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THE DUTIES OF RUSSIA AS THE LEGAL SUCCESSOR

The system of the foreign relations of the Russian Federation incorporates the relations with the states that
existed alongside the USSR as well as the relations with the new states that came into being after the USSR
collapsed. Russia's legal succession sphere encompasses both the obligations stemming from the international
treaties of its predecessor and the obligations resulting from its relations with the CIS countries. Russia
succeeded to the complicated system of interstate relations which includes the duty to settle the conflicts that
originated during the communist rule.

В международном праве под «правопрее-
мством» понимается смена одного государства
другим в несении ответственности за междуна-
родные отношения соответствующей террито-
рии и в осуществлении к этому моменту прав и

обязательств .Переходправиобязанностейодно-
го государства к другому возникает: 1) при соци-
альной революции, в результате которой проис-
ходит смена политических и социально-
экономических формаций; 2) при возникнове-
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ
ГЕОПОЛИТИКИ

Система международных отношений Российской Федерации охватывает отношения как с госуда-
рствами периода существования СССР, так и с новыми государствами, образовавшимися после его раз-
вала. В правопреемственную сферу России входят обязательства, как по ранее существующиммеждуна-
родным договорам государства-предшественника, так и вытекающие из отношений с новыми госуда-
рствами СНГ. Россия получила в правопреемство комплексную систему межгосударственных отноше-
ний, в том числе по урегулированию обострившихся конфликтов, возникших еще в условиях госуда-
рства-предшественника (CCCP).

6 Право и управление. векXXI

Key words: legal succession in the international law, types and forms of legal succession in the
international law, legal succession in Russia.

1 См.: Международное право: Учебник. М: МГИМО, Дипломатическая академия МИД РФ, 1998. С. 68-90.



нии новых независимых государств в результате
национально-освободительной войны; 3) при
образовании нескольких государств на террито-
риипредшественникаиобразованиенового госу-
дарства в результате объединения двух или
более государств; 4) при территориальных изме-
нениях» . Правопреемство государств – это пере-
ход к государству - преемнику (государствам-
преемникам), признанных за государством-
предшественником прав и обязанностей в отно-
шении определенных объектов, исходя из основ-
ныхпринциповмеждународногоправа .

Основную правовую базу их урегулирова-
ния изначально составляли и ныне составляют
установления Конституции и законов СССР от 3
и 26 апреля 1990 года, принятые в соответствии с
принципамиинормамимеждународного права.
Однако пришедшие к власти лидеры «радикаль-
ных либералов» в России были заняты лишь
укреплением своей власти, предали забвению
правопреемственную роль Российской Федера-
ции и ее политико-правовую ответственность за
признание новых государственных образований
в ряде бывших автономий СССР. Более того,
задабривая действия лидеров новообразованных
государств в бывших союзных республиках, про-
возгласили признание их территориальной
целостности, включая территориибывшихавто-
номий. При этом убеждали себя и общество,
будто тем самымсоздавали гарантиибезусловно-
гопризнаниятерриториальнойцелостностиРос-
сийскойФедерациидругимигосударствами.

В предыдущих публикациях мной обраща-
лось внимание, что такая концепция и практи-
ческая политика России не обоснована и в своей
сути контрпродуктивна. Территориальная
целостность Российской Федерации не может
быть обусловлена удовлетворениемнеправовых
претензий некоторых постсоветских государств
на признание их территориальной целостности
с охватом территорий бывших автономий. Тер-
риториальной целостности Российской Федера-
цииничто не угрожает как в аспекте внутригосу-
дарственных политико-правовых реалий, так и
применения международно-правовых принци-
пов. Требование народов автономных образова-
ний РСФСР были удовлетворены в годы пере-
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стройки и закреплены конституционно. А после
развала СССР в РоссийскойФедерации был при-
нят Федеративный договор и договоры с отдель-
ными субъектамиФедерации, основные положе-
ния которых закреплены в новой Конституции
страны 1993 года. Тем самым вопрос о самоопре-
делении народов в Российской Федерации,
согласно их волеизъявлению, решен в соотве-
тствии с одной из предусмотренных междуна-
родным правом форме — самоопределение в
составе единого государства.

Изэтогоне следует,однако,что вРоссийской
Федерации исключается право народов на само-
определение, вплоть до выхода из её состава. Но
реализация этого права практически окажется
неосуществимой, ибо потребуется выяснение
воли проживающих на данной территории всех
народов. Очевидно, что в условиях сложившего-
ся полиэтнического состава этих территорий,
утвердившейся социально-экономической
общностибытаикультурынародов,нареферен-
думе немыслимо обеспечить согласие больши-
нства на выход из состава Российской Федера-
ции. Тем не менее жупел зависимости террито-
риальной целостности Российской Федерации с
безусловным признанием ею территориальной
целостности некоторых стран СНГ в границах
бывших автономийпостоянноиспользуется пре-
следующимиминиимперские целии геополити-
ческиеинтересыдеятелями.

ДолголетнеенепризнаниеРоссийскойФеде-
рацией государственной независимости бывших
автономий объясняется рядом субъективных и
объективных факторов. Существенным из них
явилось продолжающееся противостояние поли-
тических сил за передел власти и собственности,
несогласуемостъ предлагаемых ими концепций
по вопросам внутренней и внешней политики
государства. Не менее существенным явилось
спонсирование разрушительных процессов Рос-
сиисо стороныряда зарубежныхстран.

Под воздействием и в результате комплекса
субъективных факторов произошло системное
ослабление России, возникло объективное состо-
яниеутратыеё статусакакоднойизведущихдер-
жав мира. В значительной мере этому спосо-
бствовало проведение радикальных реформ в
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экономической и других сферах жизни общес-
тва. Утратила свои традиционно принципи-
альные позиции российская дипломатия, она
положила страну на лопатки перед лидерами
СШАидругих стран Запада, по существу отказа-
лась от ее государственного суверенитета.
Основнуюпричинугосподствующейсначала90-
х годовроссийскойквазидипломатиимногие экс-
перты вполне обоснованно объясняли также
существенной коррекцией внешней политики
страны влиятельными чиновниками и отсут-
ствием государственно-патриотической воли
высшегоруководства.

Коренные изменения в определении внут-
ренней и внешней политики Российской Феде-
рации произошли после избрания президентом
В.В. Путина. В обществе доминирует обоснован-
ное мнение, что в этот период был приостанов-
лен опасный процесс развала страны, начался
подъем ее экономики, усилилась борьба против
антисоциальныхявлений,повысилась оборонос-
пособность и т.п. По мнению Виталия Третьяко-
ва, «как суверенная демократия и истинно неза-
висимая страна, новая Россия существует с 2005
года (тогдашнее президентское послание Влади-
мира Путина) и 2007 года (его же Мюнхенская
речь).РеальноипрактическивэтомкачествеРос-
сия родилась с 8 по 26 августа 2008 года» (см. «По-
литкласс», 2008, №9, с,23). Но если новое рожде-
ние России началось признанием Абхазии и
Южной Осетии, то следует также признать, что
оно не завершено и окажется полноценным,
когда Россия признает также Нагорно-
КарабахскуюиПриднепровскуюреспублики.

Бесспорно, что после югоосетинских собы-
тий наметилась активизация по урегулирова-
нию оставшихся конфликтов, поставлен заслон
попыткам вооруженного вторжения вНагорный
Карабах и Приднестровье. Важное значение
имеет состоявшаяся встречапрезидентовРоссии,
Азербайджана и Армении и принятие ими Дек-
ларации по урегулированию азербайджано-
карабахского конфликта. В условиях многолет-
него взрывоопасного состояния с периодически-
ми перестрелками сторон и человеческими жер-
твами трудно переоценить значение положения
Декларацииобурегулированииконфликтатоль-
ко мирными, политико-правовыми средствами.
Наиболее существенным в Декларации является
преодоление доминирующей в последние годы

фетишизации территориальной целостности
государств и умалчивания права народов на сво-
бодное определение своегополитического стату-
са— самоопределения. ВДекларации подчерки-
вается, что урегулирование конфликтов должно
осуществляться в строгом соответствии с общеп-
ризнанными принципами и нормами междуна-
родного права. А приоритет этих принципов
определяется тем,насколькоихреализация обес-
печивает гарантиюправчеловека.

В нашей стране и за рубежом обратили вни-
мание на многократные заявления Владимира
Путина еще до вторжения Грузии вЮжнуюОсе-
тию, что Россия не будет признавать независи-
мость Абхазии и других непризнанных респуб-
лик по примеру признания независимости Косо-
во западными странами путём грубого наруше-
ния норм международного права. Президент
Дмитрий Медведев подчеркивает, что призна-
ниенезависимостиновыхгосударственныхобра-
зований должно происходить в строгих рамках
международного права. Россия вновь предупре-
дила, что силовое решение конфликтных про-
блем не допустит прежде всего на территории
бывшего СССР , государством-предшест-
венником которого она является. В президе-
нтскомпосланиифедеральномусобраниюДмит-
рий Медведев предельно ясно заявил: «мы не
отступимнаКавказе», а конфликтные проблемы
призвал решать на основе международного пра-
ва.

Высшие руководители страны постоянно
подчеркивают приоритетное значение стратеги-
ческого союза между Россией и республикой
Армения. При этом обосновывают её необходи-
мость не сиюминутной ситуацией, а глубокими
историческими корнями, подчеркивают значе-
ниеполитико-нравственныхистоков, векамисло-
жившимися тесными связями между братскими
народами. В дни первого официального визита в
Республику Армения (21-23 октября с.г,) Прези-
дент России Дмитрий Медведев заявил: «Россия
должна дорожить нынешними отношениями с
Арменией, которые продолжаются уже несколь-
ко столетий, и понятно, что такие отношения
дорогого стоят. Мы не просто друзья, соседи и
партнеры, у нас совершенно особая химия отно-
шений, которая складывается в ходе очень
непростой истории, такие проверенные истори-
ей и временем отношения сегодня накладывают-
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ся на солидную правовую базу и просто симпа-
тию людей. Будем стремиться и дальше разви-
вать нашу дружбу» (см. «Ноев Ковчег», №11,
ноябрь, 2008).

На этом фоне диссонансом выглядит пози-
цияотдельных влиятельныхчиновниковРоссии.
Вызывает недоумение, что в дни пребывания
Президента России в Республике Армения оста-
лись не принятыми ранее подготовленные дого-
воры по вопросу строительства нефтеперераба-
тывающего завода и участка железной дороги
«Армения-Иран» по причине их «нерентабель-
ности». Как видно, для некоторых чиновников
мнимая коммерческая выгода довлеет над стра-
тегическим союзом. В этой связи уместно напом-
нить, что когда Россия строила железную дорогу
на Кавказе до Александрополя и Карса, то заду-
мывалась не о сиюминутной коммерции, а смот-
рела в стратегическое будущее. Болеющим ком-
мерциоманией чиновникам следовало бы
задаться вопросом: почему отдаленные тысяча-
ми километров СШАпринимают активное учас-
тие в строительствежелезнойдорогиизТурциив
Грузию иАзербайджан, почему они вкладывают
огромные средства в экономику и вооружение
Грузии и Украины, почему интенсивно внедря-
ются в другие республики бывшего СССР? Оче-
видно, что эти процессы не волнуют определен-
ные круги влиятельных российских чиновников.
Когда они по соображения мнимой коммерчес-
кой выгоды мешают строительству дальновидно
взаимовыгодных промышленных предприятий
и железной дороги на территории своего страте-
гического союзника в Закавказье, то покушаются
на развитие и укрепление взаимонеобходимых и
взаимовыгодныхсвязейсним.

Иные рекомендации о поисках стратегичес-
кого союзникаРоссиивэтомрегионепредлагают
отдельные политтехнологи. Когда Сергей Мар-
ков в годовщину Кемалийской Турции призыва-
ет создать с ней стратегический союз и с удовлет-
ворением напоминает об оказанной ей помощи
большевистским режимом оружием, финанса-
ми, продовольствием в (1918-1920 гг.)из голодаю-
щей России («Известия», 28.10.2008), то предает
забвению, что эти средства были использованы
против самойжеРоссиинаКавказе.Ведьобщеиз-
вестно, что в те же годы турецкие войска втор-
глись в Закавказье, несколько позже Турция
стала теневым союзником фашистской Герма-

нии, а после Второй мировой войны сателлитом
СШАиактивнымчленомНАТО.Неужтонеоспо-
римые факты неизменной политики Турции в
течение веков недостаточны для осмысления
иллюзорностии зыбкости стратегического союза
с ней?К тому же, в ущерб интересам испытанно-
го векамистратегического союзника.

Разумеется, Россия не ограничена в проведе-
нии многовекторной внешней политики, но при
этом она не свободна от уроков истории. Проис-
ходящие в мире процессы после развала СССР
показали повелительную необходимость всесто-
роннего развития и укрепления стратегического
союза России со всеми странами СНГ. Достигну-
тые успехи России за последние десятилетия в
этомнаправленииочевидны.Нопроцессуинтег-
рации стран СНГ в определенной мере препя-
тствуетчастьчиновничьегокласса.

Очевидно, что когда чиновники препятству-
ют восстановлению экономических связей и
широкомасштабному общениюнародов респуб-
лик бывшего СССР, то закладывают мину под
объективно востребованный процесс новоймеж-
государственной интеграции стран СНГ. Но
известные критики объективно востребованный
процесс интеграции стран СНГ расценивают,
как возрождение имперских амбиций России.
Между тем, историческая Россия, как и Совет-
ский Союз, не были империями в собственно
классическом её смысле и содержании. В аспекте
рассматриваемой проблемы вполне обоснован-
ным является мнение о возрастании мини-
имперских притязаний некоторых государств
бывших союзных республик на территории
нынешнихгосударствбывшихавтономныхобра-
зованийбывшегоСССР.

События вЮжнойОсетии обусловили необ-
ходимость нового осмысления действия россий-
ских властей в отношении министерских притя-
заний известных деятелей, Россия уже прошла
период болезни и слабости после развала СССР,
она вполне в состоянии отстаивать свой автори-
тетнамеждународнойарене, темболее впризна-
нии независимости государств бывших автоно-
мий и урегулировании конфликтов на постсо-
ветскомпространстве.

Россия не может предать забвению также
неоспоримый исторический факт, что народы
бывших закавказских автономий вошли в ее
состав столетиями раньше до появления союз-
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ных республик в 20-х гг. XX века.Неменее сущес-
твенно, что ни один из этих народов не ставил
вопрос о выходе из состава России или СССР,
Даже после принятия союзными республиками
деклараций о своей независимости (фактичес-
ком выходе из СССР) высшие органы названных
автономных образований на основе проведен-
ных референдумов определяли свой политичес-
кий статус в составе СССР, поэтому признание
Россией, как государством-правопреемником,
независимости государств бывших автономий
государства-предшественника, принятие их в
свой состав или права на воссоединение с госуда-
рством своего этноса, - полностью соответствует
принципаминормаммеждународногоправа.

Спрашивается, разве не парадоксально,
когда добровольно вошедшим в состав России
задолго до образования СССР народам выпала
мучительная доля вымаливания восстановления
исторической справедливости? Почему после
ликвидации тоталитарного режима большевиз-
ма и развала управляемого им государства
насильно расчлененные народы не могут вновь
воссоединиться со своим этническим госуда-
рством или создать самостоятельное госуда-
рство? Почему ведущие страны и миротворчес-
кие организации не учитывают исторические и
современныереалии?

Правовые основы урегулирования кон-
фликтов между созданными после развала СССР
государствами, признания их независимости и
принятия в состав избранного ими государства
содержатся в международном праве и внутрен-
них законах государства-предшественника.
Однако в практической политике ряда ведущих
держав и международных организаций приме-
нениемеждународногоправаивнутренних зако-
нов подменяется риторикой защиты надуман-
нойтерриториальнойцелостностибывшихсоюз-
ных республик. А за этой риторикой скрывается
стремление решить геополитические проблемы
влиятельных держав. Неопровержимым под-
тверждением тому явился печально известный
призыв вице-президента США Чейни (в речи в
Вильнюсе) об ускорении «размораживания кон-
фликтов» с безусловным обеспечением террито-
риальнойцелостностиподконтрольныхим госу-
дарств СНГ на Кавказе, а после южноосетинских
событий он же предложил ускорить прием в
НАТОГрузиииУкраины.

Такой политике США и её сателлитам Рос-
сия противопоставляет свою приверженность
общепризнанным принципам и нормам между-
народного права. На основе этих норм России
необходимо вслед за признанием Абхазии и
Южной Осетии ускорить признание Нагорно-
Карабахской Республики и Приднепровской
Молдавской Республики. Не только потому, что
Россия вновь стала сильной и одной из ведущих
держав, а главнымобразомвоимяторжествапри-
нципов международного права и исторической
справедливости.Известныеученыемеждународ-
ного права Юрий Барсегов, Наталья Нарочниц-
кая, Владимир Ступишин и другие постоянно
обращают внимание, что если не признается
государственная независимость автономий быв-
шего СССР, то надо оспаривать легитимность
выхода странСНГизего состава.

В то же время вызывает недоумение, когда
некоторые политологи "проговариваются" о
нахождении автономий СССР в составе союзных
республик. "Конечно же, - пишет Сергей Марке-
донов, - признав бывшие грузинские автономии
формально, Москва пошла на определенный
риск. Этот прецедент может быть использован
противнеё" (см. «НГ», 08.09.2008).Впродолжении
в последующей публикации он написал: «Пока
ЕСне готовкпризнаниюнезависимостидвух гру-
зинских автономий» (см. «НоевКовчег»,октябрь,
2008). Уместно спросить авторов подобных суж-
дений:былалиГрузиякакиАзербайджаниМол-
давия самостоятельными государствами со свои-
ми автономиями? Ответ очевиден: они сами
были в составе федерации. Тем не менее среди
политиков и экспертов бытует такжемнение, что
нападение Грузии на Южную Осетию нанесло
удар по территориальной целостности своего же
государства.

По существу поддерживается мифопринад-
лежности Грузии бывших автономий СССР. В
этой связи примечательно суждение Владимира
Путинав телевизионномответенавопросыграж-
дан: «Ведь если бы не было этой агрессии, на
самом деле Россия, наверное, и дальше бы про-
должала усилия по созданиюусловий для терри-
ториального воссоединения Грузии» (Известия,
05.11.2008). Данное суждение заинтересованны-
ми деятелями может быть истолковано как при-
знание Абхазии иЮжной Осетии частью терри-
ториальной целостности Грузии. Однако в отве-
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те Владимира Путина речь идет о возможном
содействии взаимосогласованному госуда-
рственному воссоединению соседних респуб-
лик (народов) с целью урегулирования дливше-
гося десятилетиями кровопролитного конфлик-
та. Иная интерпретация означает признание
извечного нахождении Южной Осетии, как и
Абхазии, Карабаха и Приднестровья в составе
несуществующих государств Грузии, Азер-
байджанаиМолдавии.Подобные суждения про-
тиворечат историческим и современным реали-
ям. Общеизвестно, что как национально-
государственные образования они появились в
качестве союзных республик федеративного
государства СССР, а исторически - в основном
состояли из моноэтнических княжеств, ханств и
т.п.

Автономные образования были приписаны
к Азербайджану, Грузии и Молдавии большеви-
стским режимом, они стали жертвами партий. А
послекраха тоталитарно-большевистскогорежи-
манароды этих автономийобразовали свои госу-
дарства.В свете истории и современных реалий
очевидно,чтоничемнеобоснованомнениеотер-
риториальной целостности Азербайджана, Гру-
зии и Молдавии с охватом территорий автоно-
мий бывшего федеративного государства. Оче-
видно также, что после развала федеративного
государства территориальная целостность
новых государств из бывших союзных республик
и автономных образований определяется в гра-
ницахдоего создания.

Выше отмечалось, что претендующие на
миниимперские цели деятели и их единомыш-
ленники неопровержимые факты истории и
современные реалии пытаются оспаривать угро-
зой территориальной целостности российской
Федерации. Но им не следует забывать, что Рос-
сия вошла в состав СССР, будучи федеративной
республикой, а народы образованных в ее соста-
ве автономий совместно с русским народом века-
ми проживали в едином государстве. Следует
напомнить также, что значительные территории
российской федерации тем же партийно-
политическим режимом были переданы другим
республикам. Поэтому является необоснован-
ным отождествление сути территориальной
целостности Российской Федерации и союзных
республик бывшего СССР. Абсолютно беспоч-
венны также угрозы территориальной целос-

тности России признанием ею независимости
государств бывших автономий. Никакие угрозы
не могут быть преградой на пути к действиям
суверенной России по признанию их независи-
мости согласно международному праву и закону
государства-предшественника. Иной подход
будет означать не только игнорирование между-
народногоправаи внутренних законов,но также
признание равного государственного суверени-
тета союзных республик и федерации, в состав
которого они входили.Но такого установления в
Конституции СССР не было, и не могло быть.
Союзные республики как субъекты федератив-
ного государства обладали суверенностью, а не
суверенитетом. Соответственной суверенностью
по вопросам самоуправления и территорий,
решению своего статуса обладали входящие в
состав того же федеративного государства
автономные образования. Кроме того, согласно
установлениям международного права и внут-
ренним законам СССР, автономные образова-
ния имели право самостоятельного решения о
своем политическом статусе. Совершенно оче-
видно, что дальнейшее непризнание Россий-
ской Федерацией государственной незави-
симости государств автономий СССР нельзя
расценить иначе, как проявление правового
нигилизма креализации норм международно-
го права и законов государством-предшест-
венником. Разновидностью традиционного про-
явленияправовогонигилизма, о котором гово-
рил накануне выборов президента страны
Дмитрий Медведев, в аспекте рассматриваемой
проблемы - нигилизма к принципам и нормам,
установившим основы легитимного решения
проблем политического статуса вышедших из
состава членов федеративного государства, а
также в случае его развала.

Очевидно также, что непризнание Россией
и другими странами независимости бывших
автономий СССР, примиренческое отноше-
ние к ультиматумам и бряцанию оружи-
ем ястребами «мини-империй» ведет к деваль-
вации Устава ООН, многочисленных деклара-
ций и резолюций высшего органа международ-
ного сообщества по вопросам права народов на
свободное установление своего политического
статуса и неприкосновенности территориаль-
нойцелостностисвоих государств.

Демократическое развитие новых госу-
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дарств и ихдобрососедские отношения станут
возможными при безусловном признании
Россией, Азербайджаном, Грузией, Молдавией
и другими странами СНГ независимости госу-
дарств бывших автономий. Без признания неза-
висимости начавших процесс самоопределении
народов в составе федеративного государства и
установивших свой политический статус после
его развала народов невозможно гарантировать
соблюдение прав и свобод человека, как и под-
держание отношений мирного сосуществова-
ния между образованными соседними госуда-
рствами. Россия как государство-правопреемник
располагает всеми правовыми основаниями

признания государственнойнезависимости быв-
шихавтономийСССРнетолько в связи с военной
акцией Грузии, а прежде всего, в полном соотве-
тствии с законами государства-предшест-
венника и нормами международного права. Рос-
сия и другие страны СНГ обязаны совместно
добиваться признания независимости госу-
дарств бывших автономийСССР в ООН всеми
странами и международными организация-
ми. Тогда человечество убедится в приоритете
силыПраваиДемократиинадправомсилыибря-
цания оружием, убедится в возможности истин-
нодемократическогомиропорядка.
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