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The article covers scientific approaches and

concepts on the role and the meaning of social

justice in the state law system and the life of the

society. It reveals the nature of social justice as a key

notion in the social and political life on which the

efficiencyof theRussian legislationdepends.

В статье дается обзор научных подходов и

концепций о роли и значении понятия соци-

альной справедливости в правовой системе

государства и жизни общества. Показана сущ-

ность социальной справедливости как важней-

шего понятия социально-политической и

общественной жизни, от успешной реализа-

ции которого зависит эффективность россий-

ского законодательства.
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Для усвоения чего-либо социального доста-

точно подражательного воспроизведения

действий других, даже без их осмысления и, тем

более, духовного переживания. Можно привес-

ти ряд отличий справедливого и социального,

но более важно указать на те, которые находятся

впротиворечии .

Во-первых, непримиримы иерархическая

целостность справедливости и плюрализм соци-
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альной реальности, основанный на природе

человекаиеговзаимодействиисдругими.

Во-вторых, противоречивы направления

реализации справедливости и социального.

Справедливость проявляется как чувство, кото-

рое даже у высокообразованных людей действу-

ет раньше сознания. При этом оценка происхо-

дит в душевной жизни каждого, после чего она

воплощается в реальности как деяние. Социаль-



ное, напротив, действует на чувства и сознание

человека: он подавляется им и не всегда осознает

это. Например, X. Ортега-и-Гассет замечает:

"Если под словом "говорить" в строгом смысле

понимается использование определенного язы-

ка, то речь - всего лишь результат механического

усвоения языка. Тем самымакт речи, "говорение"

- этодействие,направленное снаруживнутрь" .

Названные отличия свидетельствуют, что

справедливость и социальное настолько разно-

родны, что во взаимодействии друг с другом не

могут сформировать некоторую определен-

ность, а значит, сущность. Механическое соеди-

нение слов, которые их называют, не может

создать сущности, а лишь, при определенных

условиях, языковой обычай, наполняемый субъ-

ектами произвольным содержанием. Это значит,

что в данномпонимании указанное словосочета-

ние не имеет собственного содержания. Но даже

при гипотетическом допущении существования

предполагаемого феномена возникает вопрос:

реализуется ли в нем справедливость? Достаточ-

но взглянуть на последние события обществен-

ной жизни, чтобы убедиться в иллюзорности

феномена социальной справедливости; а ведь

этот "феномен" претендует на то, чтобы его вос-

станавливатьпосредствомнаказания.

В-третьих, социальная справедливость

образна, идеальна, складывается независимо от

конкретногоиндивида,не вполноймереимосоз-

наетсяивоплощаетсявреальности.Однакоподо-

бная характеристика заложена в понятии спра-

ведливости: соотношение ценностей основано

на их сравнении. А это уже рациональный акт, в

котором абстрагируются признаки, слагаемые в

образы. Несмотря на то, что эти образы психи-

чески конкретны, их формирование происходит

на протяжении всей истории и в этом участвует

неопределенныйкруглюдей.

Если совершаетсяпреступление, этот образ в

одинмигнеизменится.Поэтомувданномслучае

прилагательное "социальное" к значению спра-

ведливости ничего нового не добавляет и стано-

вится речевым излишеством. В соответствии с

логикой словоупотребления мы должны уточ-

нять, что социальны все явления общественной

жизни: социальный закон, социальная мера уго-

ловной ответственности, социальные два года

лишения свободыи т.д. В-четвертых, социальная

справедливость - это справедливость, выявлен-
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ная самим обществом в процессе своего истори-

ческого развития независимо от воли конкретно-

го человека. Если же рассматривать справедли-

вость, неужели можно заключить, что ее форми-

рует какая-либо личность или что ее содержание

зависитот воличеловека?Дажеот того, что впри-

нятииюридических законовпринимаютучастие

неодинчеловек, амножестволиц, законыневсег-

да справедливы и сама справедливость от этого

не изменяется. И это потому, что справедливость

действительно складывается в процессе истори-

ческого развития общества и не зависит от воли

индивида. Это значит, что справедливость соци-

альна и не может быть установлена индивиду-

ально. Тогда добавление к названию социально-

го феномена определения "социальная" ничего

нового не привносит в лексическое значение

этого словосочетания.

Теперь рассмотрим вариант, когда слово

"социальная" употребляется для отнесения соци-

альной справедливости к исключительно соци-

альному явлению, которому противопоставляет-

ся индивидуальная справедливость. Здесь

обозначается отношение предмета к другим эле-

ментам окружающей действительности. Уточ-

ним: для объективной общезначимости социаль-

ное следует понимать в самом широком смысле,

чтобы не сводить его к мнению какой-либо груп-

пы, ограниченной своими интересами. В проти-

воположность ему индивидуальное следует при-

нять во всей его конкретной психической, физи-

ческой определенности. Тогда в содержание

социальной справедливости входят образы,

наставления, значения только обобщенного

характера, т.е. образцы, нормы, ценности. Они

по определению противопоставлены всему, что

индивидуально. Здесьмысталкиваемся с тем, что

входит впространство справедливости, но в тоже

время выделяется в нем сферой социального. И

это объективно необхо-димо, поскольку именно

благодаря этому появляется свойство универ-

сальности, что, в свою очередь, предопределяет

способность выступать мерилом всякого оце-

ночногоотношения.

Следующее значение социальной справед-

ливости можно образовать, если прилагательное

"социальное" употреблять для того, чтобы пока-

зать, чья справедливость используется в рассуж-

дениях, с точки зрения какого субъекта происхо-

дит оценивание. Здесь обозначается принадлеж-
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ность слова "справедливость" некоторому соци-

альному образованию, что противопоставляется,

например, божественному или индивидуально-

му. Для выявления истинного значения рассмат-

риваемого словосочетания вновь сопоставим его

со значением справедливости. Если принять

социальное в собственном смысле, т.е. не ограни-

чивать его локальным, частным, то субъектом

высказывания будут все и каждый одновремен-

но. Социальное, при всей его абстрактности, ста-

новится реальностью только в конкретных актах

поведения . Но и в каждом поступке человека

выражается социальное, каждый человек выра-

жает справедливость, и в этом выражении одно-

временно присутствует и социальное, и индиви-

дуальное, и божественное, если последнее мы

признаем. Если же указать в качестве критерия

разграничения социальной и индивидуальной

справедливости ту позицию, которую занимал

субъект в момент высказывания (от имени

общества или от себя лично), то вновь вернемся к

рассуждению в контексте смыслов, уже рассмот-

ренных при противопоставлении социального и

индивидуальноговпредыдущемабзаце.

Таким образом, из всех рассмотренных воз-

можных значений словосочетания "социальная

справедливость" его собственное значение обра-

зуется только в том случае, если противопоста-

вить социальную и индивидуальную справедли-

вость. В иных случаях словосочетание "социаль-

ная справедливость" никакого нового значения,

которое не отражалось бы в категории справед-

ливости,необразует.

Теперь уточним выявленное значение раз-

граничениясоциальнойииндивидуальнойспра-

ведливости. Социальная справедливость, в отли-

чие от индивидуальной, содержит типичные

образы - понятия, нормы, образцы. Они универ-

сальны, что позволяет использовать их для обоб-

щения многообразия жизни. При этом если эти

образы социальны, то они слагаются помимо

воли конкретного человека и действуют внем, на

негоидругих такимжеобразом, ибо он сам соци-

ален. Независимо от того, что считает индивид,

он "должен" поступать так, как "делают люди", и

он действительно так поступает, поскольку он

сам, как продукт социального, оперирует соци-

альными понятиями, социальными образами и

часто неосознанно подражает окружающим;

самого человека (индивидуально определенно-
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го) в этой социальной справедливости уже нет,

есть тип. Последовательно продолжая эту

линию, получим среднестатистического челове-

ка - некую абстракцию, ничто; за него и от его

имени говорят другие, но уже конкретные.Аони

ужеимеют своипредставления, своюволюи свои

цели, в соответствии с которыми вкладывают в

содержание социальных образов то, что наибо-

лее целесообразно. Для данного исследования

существенно то, что это типичные образы,

действующиевконкретныхлюдях.

Итак, пространство социальной справедли-

вости по определению при противопоставлении

характеризуется тем, что содержитлишьунивер-

сальные модели, абстрактные и не зависящие от

конкретного человека, что позволяет произволь-

но оперировать ими; эти модели воплощаются

независимо от воли конкретного человека в его

жеповедении.

Уголовно-правовой аспект рассмотрения

социальной справедливости уточняет ее практи-

ческое значение, она, выступая одной из целей

уго-ловного наказания, предопределяет харак-

тер последнего. К какомуже результату стремит-

ся уголовное наказание? К такому, при котором

реализуются типичные образцы поведения без

учета обстановки, а также индивидуальных осо-

бенностей наказываемого и потерпевшего. При

этомнаказаниеобосновывается тем, что "такпри-

нято", что социально сформированные модели

должны быть построены, и не более. Это значит,

что некий образец становится целью независимо

от того, что из этого следует для конкретного

человека. Например, однимиз критериев восста-

новления "социальной справедливости" является

реализация наказания. Это только обобщенная

модель наказания, соответствующего характеру

и степени общественной опасности совершенно-

го преступления, личности виновного и обстоят-

ельствам, смягчающим и отягчающим наказа-

ние, а также влиянию наказания на исправление

осужденногоинаусловияжизниего семьи (ч3 ст.

60 УК РФ). Это тоже обобщенная модель. Напри-

мер, двум лицам назначили наказание, которое

поформе соответствует всем образцам: смягчаю-

щее обстоятельство - "способствование расследо-

ваниюпреступления" - учлитакимобразом, что в

отношении одного наказание постановили счи-

тать условным, а в отношении другого - к основ-

ному наказанию не стали применять дополни-
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тельное. По форме, по модели это одно и то же,

по сути - далеко нет. Но в обоих случаях можно

констатировать: социальная справедливость

восстановлена, ведь образец реализован, но для

каждого участника общественных отношений

он имеет свое содержание. Здесь наблюдается

разрыв пространства справедливости, где она

теряет свое значение. Пространство справедли-

вости составляютценности , а этонепростоидеи,

но и психические процессы - чувства . Это значи-

мости, обладающиепсихическойприродой.Сво-

бода, добро, любовь, вера - это не только идеи.

Ценности основанынажизненном опыте и внут-

ренне присущи ему, они выражают не просто

идеи, а индивидуальное психическое отноше-

ние, т.е. реальность. Понятия же не в силах охва-

тить чувств . Таким образом, как указывает Н.Н.

Алексеев, жизненный опыт, а значит и чувства,

включенывпространство справедливости.

Справедливость выявляет свое значение

через творческий психический акт, в котором на

основе чувств и при участии сознания создается

актуальная значимость. Справедливость консти-

туирует этическую систему, она охватывает все

выявляемые ценности и выражает их соотноше-

ние, выступая для человека системой координат,

без которойоннеможеториентироваться вмассе

значимостей и осознанно взаимодействовать в

социальной реальности. Произведенное выше

разделение справедливости искусственно,

интеллектуально, противоречит сущности спра-

ведливости, но оно заложено в том единственном

значении социальной справедливости, которое

было выше выявлено. В свою очередь, искажение

сущности справедливости в термине "социаль-

ная справедливость" способствует ее произволь-

ному толкованию. Таким образом, становятся

яснымимногиерасхождения вомненияхотноси-

тельнопонятиясоциальнойсправедливости .

Обобщая изложенное, приходим к выводу,

что словосочетание "социальная справедли-

вость" образует новое значение, отличное от зна-

чения справедливости, тольков томслучае, когда

выражает противопоставление социальной и

индивидуальной реальностей. Такое противо-

поставление искусственно и искажает значение

справедливости, что, в свою очередь, негативно

отражается на реализации уголовного наказа-

ния,поскольку, выступаяцельюуголовногонака-

зания, социальная справедливость обусловлива-
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ет служебно-инструментальное отношение к

конкретному человеку . Для того чтобы наказа-

ние реализовывалось в правовой среде и тем

самым восстанавливало справедливость, предла-

гаем отказаться от разделения понятия справед-

ливостина социальную, индивидуальную, поли-

тическую, историческую, криминологическую и

т.д., а значит, и от использования в термине "вос-

становление социальной справедливости" слова

"социальной" .

Как форма осознания реальности социаль-

ная справедливость представляет собой отраже-

ние интересов субъектов, которое выражается в

двух моментах. Во-первых, наличие интереса

служит предпосылкой возникновения оценки с

позиции социальной справедливости. Во-

вторых, чтобыдействия, поступкибылиоценены

как социально справедливые, они должны "вме-

щаться" в рамки заданных интересов . Следует

обратить внимание на два момента: социальная

справедливость - это не просто показатель соот-

ношения, "соизмерения" явлений, она представ-

ляет собой "разумную", "правильную" пропор-

цию и в таком качестве выступает как мотиваци-

онный двигатель человеческих поступков. При-

чем она может служить оценочным критерием

не только того, что уже произошло, но и того, что

еще наступит . Однако справедливость не про-

сто представление о должном. Суть социальной

справедливости состоит в том, чтобы установить

и сконструировать меру человеческих поступ-

ков.Этамера - своегородаоценкапоступка, кото-

раяориентированана существующуювконкрет-

ном обществе иерархию ценностей. Справедли-

вость - сложное явление, которое выражается в

различных формах. Как и всякое иное, чувство

справедливости исполняет "функции, необходи-

мые для общественной жизни человека, его при-

способления к общественной среде и изменени-

ям этой среды с точки зрения интересов и

потребностей не только личности, но и общес-

тва…" . В основе формирования чувства спра-

ведливости лежит способность человека пережи-

вать привлекательное и отталкивающее и запо-

минать (фиксировать в памяти) эти пережива-

ния .

Понятие "социальная справедливость" пра-

вомерно рассматривать как один из идеалов, с

которым люди сверяют свои поступки . Совпа-

даявопределенныхотношениях сидеалом, спра-
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ведливость все же отличается от него. Например,

О.Г. Дробницкий в работе "Проблемы нра-

вственности" представил социальную справед-

ливость как более сложное понятие, чем общес-

твенный идеал, воплощающее в себе понятие

добра: "Вотличиеотболее абстрактнойидеидоб-

ра, где должное и ценное присущи нерасчле-

ненному объекту, "справедливость" - это соотно-

шение двух или нескольких моментов в единстве

(деянию должно соответствовать воздаяние, пре-

ступлению - наказание, правам - обязанности,

заслугам -почести,награды)" .

Остановимся на современной ситуации, для

которой характерна неоднозначность отноше-

ния к социальной справедливости, ее месту в сис-

теме социальных и государственно-правовых

процессов. С одной стороны, идея социальной

справедливости пронизывает человеческие

потребности и интересы, придавая им нра-

вственный и правовой ракурс, с другой, - как это

ни парадоксально, именно идея социальной

справедливости подвергается сегодня критике и

сомнению . Существуют два основных направ-

ления критики. Первое подвергает сомнению

самуидею социальной справедливости, ее рольи

значение для политико-правовой деятельности

государства и его институтов. Смысл аргументов

сторонников этой точки зрения состоит в том,

что правовая и политическая деятельность влас-

ти обеспечивается позитивными законами, кото-

рые имеют в качестве основного своего источни-

ка решения законодательных органов власти и

реализуются в силу государственногопринужде-

ния. В этом замкнутом круге теряются ценность

и естественно-правовая природа социальной

справедливости. Данная точка зрения - пример

классическогоправовогопозитивизма.

Второе направление критики отражает про-

тивоположную точку зрения и представляет

собой анархическую критику социальной спра-

ведливости.Помнениюего сторонников, защита

принципов свободы требует отказа от любых

самых справедливых запретов и предписаний, в

связи с чем необходимо отвергнуть всякий поря-

док принуждения, а следовательно, и любую

форму государственно-правового сообщества.

Правда, это критическое направление в принци-

пе не отвергает идею социальной справедливос-

ти, но выступает против правовых условий ее

осуществленияисуществования.Такимобразом,
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социальная справедливость и здесь остается

невостребованной . Следует сказать, что и в оте-

чественной юридической литературе существу-

ет мнение о несовместимости права и морали,

так как законодатель не в силах превратить в

право моральные нормы. Более того, существует

точка зрения, согласно которой вопрос об опре-

делении права через социальную справедли-

востьнеправомерен .

Конкретное выражение социальная спра-

ведливость находит в правовых нормах, а также в

поступках людей, применяющих эти нормы .

Чтобы понять, как проявляется внешняя связь и

соотношение между правом и моралью, а следо-

вательно, как она выражается в соотношении

права и социальной справедливости, рассмот-

рим две основные формы ее функционирова-

ния.Однаизних -форма, в которойправопрису-

тствует лишь как минимум нравственности.

Инымисловами, сфераих совпаденияиединства

вданномслучае весьмаузка, онаограниченапри-

нудительным требованием минимума добра и

установления правопорядка, который не допус-

кает лишь крайнего проявления зла. Вне этой

узкой сферы если и есть совпадение права и нра-

вственности, то оно представляет собой совпаде-

ние в разных отношениях, т.е. сохраняется раз-

личие качественных характеристик. При этом

подчеркивается не то, что их связывает, а то, что

их разделяет, - их специфическая природа и

самостоятельность .

Вторая форма соотношения права и нра-

вственности характеризуется тем, что они пред-

ставляют справедливость как единство, но не в

одном, а в разных отношениях. Иначе говоря,

если впервом случае, в рамкахпонятияправа как

минимуманравственности, ограниченность еди-

нства права и нравственности проявляется в

сфере их действия, то здесь - в способе и качестве

связи как связи, в которой они воспроизводятся в

виде внешних моментов, в разных отношениях.

Скажем, социальная справедливость играет роль

правового начала по отношению к правонару-

шителю, и напротив, она играет роль нравствен-

ного начала по отношению к лицу, не совершив-

шему противоправного поступка. В таком соот-

ношении, как видим, социальная справедли-

вость выступает в виде совокупности отдельных

моментов (правового и нравственного), внешних
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по отношению друг к другу в силу того, что они

относятсякразнымсубъектам.

В самом деле, с точки зрения законопослуш-

ного лица, социальная справедливость представ-

ляетинтереслишьвпланееенравственногонача-

ла, которое предполагает равенство и бесприс-

трастность в осуществлении им своей свободы.

Что же касается правового начала, принудитель-

ной формы наказания, то это свойство его мало

интересует. Совершенно иное восприятие соци-

альнойсправедливостиуправонарушителя (пре-

ступника), интерес которого состоит в том, как и

каким образом выраженное в социальной спра-

ведливости правовое начало воздействует на

него в виде лишения свободы или иной формы

наказания.

Рассматриваемый аспект проблемыдает нам

понимание права как абстрактной справедли-

вости, т.е. социальной справедливости, которая

еще не несет в себе конкретного содержания.

Абстрактность здесь проявляется в том, что

действие права лишь в небольшой, "минималь-

ной сфере" совпадает с нормами нравственнос-

ти, во всех же остальных "сферах" право абстра-

гируется, отвлекается от норм морали. В резуль-

тате основная сфера действия нравственности

находится за пределами права и правовой защи-

ты. Вторая форма анализируемого единства

позволяет понять право какформальное отраже-

ние социальной справедливости . Однако из

этого вовсе не следует вывод о том, что излагае-

мая ступень познания единства права и социаль-

ной справедливости ничего не добавляет к фор-

мальному равенству права. Рассмотренная пер-

вая форма единства содержит принципиально

важный вывод о том, что единство права и нра-

вственности существует не только в представле-

нии, но и реально, как "сущее", в "минимальной

сфере" своего действия. Это обстоятельство есть

необходимая предпосылка для познания более

содержательного свойства права как социальной

справедливости .

. Познание более содержательной и

глубокой ступени соотношенияправаи социаль-

ной справедливости предполагает раскрытие

имманентной, внутренней связи между ними.

На данной ступени познания социальная спра-

ведливость, представляя единую сущность, пре-

образует представление о праве и нравственнос-
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Социальная справедливость - существенный

признак права

ти, придавая им новые свойства и качества. Здесь

мы имеем дело с общей закономерностью целого

и его частей, которую обнаружил еще

Аристотель. Справедливость, выступая по отно-

шению к праву и морали в качестве целого,

общей сущности, преобразует их, и они лишь в

связи сней "суть то, чтоонисуть".

Рассмотрим теперь более подробно, как пре-

вращается право, обладающее свойством фор-

мальной справедливости, в право как социаль-

ную справедливость. Способ такого превраще-

ния имеет следующие этапы. Вначале социаль-

ная справедливость существует как справедли-

вость моей субъективной воли в условиях социу-

ма: поскольку япризнаюсвободудругих какпра-

во, постольку я утверждаю и свою свободу в

качестве права. Однако в реальной жизни такого

признания и самоограничения личной свободы

недостаточно. Ограничение моей свободы зави-

сит не только от меня и является не столько моим

субъективным волеизъявлением, а обусловлено

общественным интересом, который выступает в

формеобщественногоблага .

Принудительное свойство социальной спра-

ведливости выступает гарантом того, что моя

личнаяправовая свободанетольконебудетнару-

шена, но и будет реализована в равной степени

со всеми. Таким образом, гарантия реализации

моего равного права наравне с другими имеет

специфическоеикачественноеопределение: она

есть право, основа которого - социальная спра-

ведливость. Требование принудительной соци-

альной справедливости составляет существен-

ный признак права . Следует обратить внима-

ние на то, что способ превращения права в соци-

альную справедливость осуществляется посре-

дством двух уровней - индивидуального (личной

справедливости) и общественного (выражение

общего интереса и добра). Второй уровень

выступает, как былопоказано, вформе принуди-

тельной,или (это тоже самое) обязательнойспра-

ведливости. Он является определяющим, пре-

вращаяличнуюсправедливостьиз субъективной

вобъективную, защищеннуюправовымзаконом.

Синтез этих уровней представляет целостную

природу справедливости, ее содержание. Следу-

ет также сказать, что социальная справедливость

имеет конкретно-исторический характер (кон-

текст), в котором конкретное соотношение клас-

совых сил играет весьма существенную роль.
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Вместе с тем конкретно-исторический подход к

познанию социальной справедливостине умаля-

ет значения общесоциологических идей, выра-

женныхвней.

Социальная справедливость (справедливое

право) имеет непосредственное отношение к

проблемамтеорииправаи всем сферамдействия

правовой системы - законотворческой, правоп-

рименительной и субъективному праву, т.е. пра-

вовому сознанию, правовой культуре, правовым

традициями т.д. Выше уже говорилось о том, что

справедливость составляет одну из сущностных

характеристик права, придавая ему "окончатель-

ныйисущественныйпризнак" .

Принципиальное значение такой подход

имеет для содержательного понимания принци-

па законности.В самомделе, без социальнойспра-

ведливости законность (точное и неукоснитель-

ное исполнение законов и иных правовых актов)

превращается в формальный акт, лишенный

социального и гуманистического содержания,

долгосрочнойперспективы.

Принцип законности не предопределяет

содержанияуголовно-правовогорегулирования,

а лишь требует облекать те или иные правила в

юридическую форму. Поэтому законность - это

формальный принцип. Напротив, социальная

справедливость - содержательныйпринцип (при-

нцип деятельности), поскольку он определяет

самосодержание самойнормы.Социальная спра-

ведливость как деятельный, а не формальный

принцип предполагает системность, т.е. одно-

временность реализации ее ценностей во всех

фазах или сферах: законотворческой, правопри-

менительной и правосознании. Нарушение сис-

темности может привести (и приводит) к нега-

тивным и социально-правовым последствиям.

Скажем, законодательство закрепляет социаль-

ную справедливость в качестве своего принципа;

одновременно с этим с законодателя снимается

обязанность изменять или отменять ту илииную

норму права в случае признания ее не соотве-

тствующей этомупринципу. В этом случае перед

государствомоткрываетсяпростордляиспользо-

вания силы принуждения, в том числе в реализа-

ции несправедливых правовых норм, блокирую-

щих защиту прав и свобод человека. Столь же

отрицательные последствия могут наступить,

если правовое сознание и правовая культура
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граждан будут "выключены" из механизма

действияправа .

В вопросе о том, какие принципы должны

быть положены в основу справедливого общес-

твенного устройства, существуют т

, предложенные Т.

Спрагенсом, - гегемонический, скептический и

плюралистический.

Гегемонические теории предлагают универ-

сальные принципы социальной справедливости.

Яркий образец данного подхода - теория К.Мар-

кса. ТеорииДж. Роулза иР.Нозикапредставляют

собой более умеренный вариант гегемоническо-

гоподхода.

Скептическим теориям свойственно обра-

щаться к справедливости в социуме как к иллю-

зорному понятию. Социальная справедливость

на практике получает определение, совпадаю-

щее с интересами сильнейшей партии в общес-

тве. Правильное распределение социальных

ресурсов не определяется принципами социаль-

ной справедливости - это своего рода результат

сделки между группами с соперничающими

интересами. Вариант скептической позиции

демонстрируют теоретики неолиберализма,

например Ф. Хайек. Утилитаристы также могут

быть отнесены к скептическому подходу.

Абстрактное значение социальной справедли-

вости в утилитаризме - "каждому то, что причи-

тается". Однако то, что причитается тем или

иным индивидам, определяет социальный дого-

вор. Правила социальной справедливости есть

соглашения о распределении собственности,

которые создаются обществами и приводятся в

жизнь в преследовании общественного счастья и

спокойствия.

Основываясь на идее Дж. Роулза, Д. Белл

попытался очертить границы социальной спра-

ведливости в буржуазной социальной системе.

Выход за эти пределы будет означать лишь про-

явление завистикобладателямвластииспособен

порождать популистскуюидеологию, выступаю-

щую против элитаризма. Д. Белл оценивал идеа-

лы равенства и справедливости в социуме как

недостижимые . Гегемоническиеи скептические

подходы, акцентируя внимание на распределе-

нии и экономических отношениях, представля-

ют собой дистрибутивную модель социальной

справедливости.

27

28

ри подхода к

социальной справедливости

27№ 2 (11)/2009

ОСНОВНЫЕ СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ К ПОНЯТИЮ СОЦИАЛЬНОЙ СПРАВЕДЛИВОСТИ В ТЕОРИИ ПРАВА



Беспристрастность и универсальность при-

нципов социальной справедливости, выдвину-

тых Дж. Роулзом, а также его понимание исход-

ной ситуации "справедливости как честности"

былиподвергнутыобширнойкритикеМ.Санде-

лом. Теория социальной справедливости Дж.

Роулза в его понимании воплощает деонтологи-

ческое видение субъекта и "заключает в себе те

принципы, которые конструируют суверенный

субъект, находясь в ситуации, предшествующей

созданию любых ценностей. Она позволяет

постепенно реализовать эту перспективу, ибо

справедливое общество, вооруженное такими

принципами, направляет выбор каждым челове-

ком своихцелей такимобразом, чтобыони согла-

совывались с аналогичной свободой для всех" .

Деонтологическое видение социальной справед-

ливости ошибочно прежде всего потому, что суб-

ъект выступает "обескровленным", а не освобож-

денным. Свое возражение М. Сандел называет

социологическим, подчеркивая в нем глубокое

влияние социальных условий на формирование

индивидуальных ценностей и политических

устройств. Согласно этому возражению, ней-

тральность невозможна, потому что, "как бы мы

ни старались, никогда не сможем полностью

устранить влияние нашей обусловленности" .

Любой политический строй, по словам исследо-

вателя, воплощает в себе какие-то ценности. Воп-

рос заключается лишь в том, чьи ценности полу-

чают перевес и кто в результате выигрывает или

теряет.

Реализация принципа социальной справед-

ливости в современных условиях (в рамках плю-

ралистического подхода) состоит в установле-

нии демократической коммуникации всех заин-

тересованных групп. Можно предположить, что

углубление представлений о социальной спра-

ведливости, связанное с отходом от универсаль-

ной модели, имплицитно связано с процессами

трансформации в самой науке, в которой все
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большее распространение приобретают теории

действия . "Общество предстает теперь как

непрестанное, вечное движение" , в котором,

благодаря сменяющим друг друга фазам твор-

чества деятелей и структурной детерминации,

происходят взаимныеизменения деятельности и

структуры.

Профессор В. Мау, руководитель Рабочего

центра экономических реформ при Правит-

ельстве России, пишет о том, что принцип соци-

альной справедливости не имеет единой трак-

товки ни в теоретических исследованиях, ни в

конкретных конституционных документах. Под

ним понимается и обеспечение максимального

равенства всех членов общества, и недопущение

чрезмерногорасслоения,и созданиеравныхстар-

товых условий, и обязанность государства под-

держивать наименее защищенные слои общес-

тва, и предоставление всем гражданам равного

минимального набора базовых социальных

гарантий .

Мы склоняемся к точке зрения, согласно

которой принцип социальной справедливости

заключается в предоставлении всем гражданам

равного минимального набора базовых социаль-

ных гарантий, а также обязанности государства

поддерживать наименее защищенные слои

общества.

Социальная справедливость как один из

основных принципов нравственности, регули-

рующих совокупность общественных отноше-

нийобменногоираспределительноготипа, сооб-

щающий человеку права и обязанности, пред-

ставляет собой одно из самых диалогичных,

интенционально наполненных понятий общес-

твенно-политической практики, полифонич-

ную, постоянно становящуюся идею соверше-

нства общественных отношений, которая при-

звана лежать в основе государственной полити-

ки, принимаемых законодателем законов и раз-

решениявозникающихспоров (конфликтов).
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