
Всоответствии сКонституциейРоссийскойФедерации (ч. 2 ст. 5)республика в составеРоссииимеет
свою конституцию и законодательство, край, область, город федерального значения, автономная
область, автономный округ – свой устав и законодательство. Исходя из конституционных принципов
федеративногоустройстваРоссии,юридические свойства конституцийреспубликиуставовиныхсубъ-
ектовфедерацииидентичныизаключаютсяв следующем:

1) конституции и уставы являются основными законами субъектов федерации, обладающими вер-
ховенствомв системеих законодательства;

2) конституции и уставы выступают в качестве базы текущего законодательства субъектов федера-
ции;

3) конституциииуставыотличаютсяособымпорядкомихпринятияиизменения;
4) конституциииуставыявляютсячастьюединойсистемыроссийского законодательства,по содер-

жаниюиформе они не должны противоречить Конституции России,федеральным конституционным
законамифедеральнымзаконам.
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THE CONSTITUTION OF A REPUBLIC
OR THE STATUTE OF A TERRITORY, REGION

AS THE SUBJECT OF JUDICIAL REVIEW

In accordance with the Constitution of the Russian Federation (Article 5, Section 2), a Russian republic has
its own constitution and laws and a territory (krai), region (oblast), city of federal significance, autonomous
region or autonomous district has its own statute and laws. Based on the federal principles of Russia established
by its Constitution, the legal properties of the republican constitutions and the statutes of other constituent
entities of the federation (federation subjects) are identical, as follows:

1) the constitutions and statutes are the fundamental laws of the respective federation subjects that hold
supremacy within their respective systems of law;

2) the constitutions and statutes serve as the basis for the current laws of the respective federation subjects;
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Казалось бы, последнее из указанных юри-
дических свойств, базирующееся на положениях
ч. 2 ст. 4, ч. 2 ст. 15, п. «а» ч. 1 ст. 72 Конституции
России, должно обосновывать безусловную воз-
можность оспаривания в судебном порядке тех
положений конституций и уставов, которые по
мнению заявителя противоречат Конституции
России и федеральным законам, тем более, если
учесть конституционные нормы о праве на
судебную защиту путём обжалования любых
решений органов государственной власти (ч. 2
ст. 46Конституции).Между тем,проблема судеб-
ного контроля в отношении конституций и уста-
вов субъектовфедерациинеполучилапокаодно-
значного решения ни в законодательстве, ни в
судебнойпрактике,нивюридическойнауке.Рас-
сматривая дело о проверке конституционности
положений ч. 1 ст. 74 и ст. 90 Конституции Рес-
публики Хакасия, Конституционный Суд в Пос-
тановлении от 24 июня 1997 года № 9-П прямо
указал на то, что в отношении основных законов
субъектов федерации применяется норма ч. 5 ст.
76 Конституции, в соответствии с которой зако-
ны и иные нормативные правовые акты субъек-
тов федерации не могут противоречить феде-
ральным законам, принятым в сфере исключи-
тельного ведения Российской Федерации и
совместного веденияРоссийскойФедерациии её
субъектов .Более того,несоответствие нормКон-
ституции Республики Хакасия положениям
федерального избирательного законодательства
было охарактеризовано Конституционным
Судом как нарушение Конституции Российской
Федерации, её норм о равенстве прав и свобод
человека и гражданина (ч. 2 ст. 19). Тем самым
Суд признал конституционно-правовой харак-
тер споров, связанных с проверкой соответствия
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конституций (уставов) субъектов федерации
положениям федеральных законов. Разрешение
таких споров предполагает установление систе-
мообразующей нормативной связи положений
Конституции и федеральных законов, которые
детализируют, наполняют конкретным право-
вым содержанием конституционные нормы и
принципы. Эта правовая позиция была подтвер-
ждена и в Постановлении Конституционного
Судаот 27 апреля 1998 года№ 12-П, а такжевряде
его последующих решений. В то же время она
была подвергнута необоснованной критике
рядом известных юристов. Симптоматична в
этой связи позиция бывшего судьи Конституци-
онного СудаН.В. Витрука, выраженная в его осо-
бых мнениях к Постановлениям от 24 июня 1997
года и от 27 апреля 1998 года.С его точки зрения,
Конституция России выделяет из общей массы
законов и иных нормативных актов субъектов
федерации их конституции и уставы (ч.2 ст.5, п.
«а» ч.1 ст.72).Это позволяет Н.В. Витруку сделать
далеко идущий вывод: «Конституции и уставы
субъектовРоссийскойФедерацииявляются акта-
ми особойправовойприроды, ониносят учреди-
тельный, основополагающий характер в право-
вой системе Российской Федерации и её субъек-
тов

» (курсив мой – О.Б.) На этом
основании Н.В. Витрук по сути утверждает, что
законодатель субъекта федерации при приня-
тии своих учредительных актов не связан поло-
жениями федеральных законов, на него не рас-
пространяется норма ч.5 ст.76 Конституции, и
проверка основных законов субъектов федера-
циина соответствие дажеКонституции России, в
том числе через призму федеральных законов,
допустима «лишь в случаях, если Конститу-

и находятся в одном ряду с Конституцией Рос-
сийской Федерации 2
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3) the constitutions and statutes provide for a special procedure for their adoption and amendment; and
4) the constitutions and statutes are part of the uniform system of Russian legislation, they must not

contradict the Russian Constitution, federal constitutional laws or federal laws in terms of substance or form.

Key words: the Constitution of a Republic; the Statute of a Territory (krai); subject of judicial review

1 Вдальнейшем это положение получило нормативное выражение вФедеральном законе от 6 октября 1999 года№ 184-ФЗ «Обобщих
принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской
Федерации» (ст. 27).

См.: Особое мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации Н.В. Витрука по делу о проверке конституционности
отдельных положений ч.1 ст.92 Конституции Республики Башкортостан, ч.1 ст. 3 Закона Республики Башкортостан «ОПрезиденте Республи-
ки Башкортостан» (в редакции от 28 августа 1997 года) и ст. 1 и 7ЗаконаРеспублики Башкортостан «ОвыборахПрезидента РеспубликиБаш-
кортостан»//Российская газета. 1998. 6мая
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ция…предусмотрела их издание по оспаривае-
мому предмету регулирования» . Представляет-
ся, что данная позиция противоречит сложив-
шимся в юридической науке представлениям о
том, на каких принципах должна быть основана
система законодательства в федеративном госу-
дарстве, включая соотношение различных нор-
мативныхправовыхактовпоюридическойсиле.

Конституция Российской Федерации отно-
сит к ведению Конституционного Суда рассмот-
рение дел о соответствии Конституции России
конституций и уставов субъектов федерации по
запросам государственных органов и должнос-
тных лиц (п. «б» ч. 2 ст. 125). Не исключается
также возможность осуществления Конституци-
оннымСудомпожалобам на нарушение консти-
туционных прав и свобод граждан и по запросам
судов проверки конституционности норм основ-
ных законов субъектов федерации, применён-
ных или подлежащих применению в конкрет-
ных делах,ибоКонституция в ч. 4 ст. 125, опреде-
ляя предмет обжалования, использует обобщаю-
щий термин «закон» . Следует обратить внима-
ние на то, что в данных случаях речь идёт о про-
верке конституций (уставов) на соответствие
толькоКонституции России .Какиеже судебные
органы должны осуществлять проверку их соот-
ветствия федеральным законам? Принятый в
законодательстве Российский Федерации под-
ход к разграничению компетенции судебных
органов власти предполагает, что полномочия
специализированных судов подлежат исчерпы-
вающему законодательному закреплению, а
судов общей юрисдикции – определяются по
остаточному принципу. Руководствуясь этим
подходом, стремясь обеспечить конституцион-
ное право граждан на судебную защиту, суды
общей юрисдикции стали принимать к своему
рассмотрению обращения о проверке законнос-
ти норм конституций (уставов) субъектов феде-
рации. Более того, реализуя положения Феде-
рального закона «О прокуратуре Российской
Федерации» (п. 3 ст. 22), Закона «Об обжалова-
нии в суд действий и решений, нарушающих
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права и свободы граждан» (ст. 2), действовавших
до 1999 года норм Закона «О краевом, областном
совете народных депутатов и краевой, областной
администрации» (ч. 1 ст. 60, ч. 3 ст. 61), основыва-
ясь на соответствующих разъяснениях Пленума
Верховного Суда , вплоть до 1998 года суды
общейюрисдикцииосуществлялирассмотрение
дел о соответствии конституций (уставов) субъ-
ектов федерации всем нормативным правовым
актам, имеющим большуююридическую силу, в
том числе Конституции Российской Федерации,
признавая оспоренные нормы в случае их несо-
ответствияфедеральному законодательствунеде-
йствительными, не порождающими правовых
последствий с момента издания. Таким образом,
имело место некое «смешение» компетенции
Конституционного Суда и судов общей юрис-
дикции в части осуществления судебного кон-
троля в отношении законов субъектов федера-
ции, в том числе их конституций и уставов. По
сути появилась сфера «конкурирующих» полно-
мочий различных судебных органов, не связан-
ных между собой инстанционными отношения-
ми, - явление недопустимое в судебной системе,
порождающее опасность вынесения разными
судами противоречивых или даже взаимоисклю-
чающихрешенийпоодномуитомужепредмету.
При такой ситуации очень затруднительно обес-
печить единообразие судебной практики и, как
следствие этого, реализовать конституционный
принцип равенства всех перед законом и судом
(ч. 1 ст. 19Конституции).

Большое значение для преодоления вышеу-
казанныхнедостатковимелоПостановлениеКон-
ституционногоСуда от 16июня 1998 года№ 19-П
по делу о толковании отдельных положений
ст.125, 126 и 127 Конституции Российской Феде-
рации. В нём содержится ряд важных выводов,
касающихся разграничения полномочий между
судебнымиорганамив сференормоконтроля:

проверка соответствия Конституции норма-
тивных актов, перечисленных в её ст.125 (п. «а» и
«б» ч.2, ч.4), в том числе конституций (уставов)
субъектовфедерации, относится к исключитель-

6

3 Тамже.
См, например, Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 22 января 2002 года№ 2-П по делу о проверке кон-

ституционности ч. 2 ст. 69, ч. 2 ст. 70 и ст. 90 КонституцииРеспублики Татарстан, а также п. 2 ст. 4 и п. 8 ст. 21 Закона Республики Татарстан «О
выборах народныхдепутатовРеспубликиТатарстан» в связи сжалобой гражданинаМ.М.Салямова //Российская газета. 2002. 31 января

Вюридической литературе высказывались предложения о наделении КонституционногоСуда полномочием по проверке конституци-
онности дажепроектов конституций (уставов) субъектовфедерации.См.:Конституция, закон,подзаконныйакт.М, 1994.С. 42

См.:ПостановленияПленумаВерховногоСудаРоссийскойФедерации от 27 апреля 1993 года№ 5 «Онекоторых вопросах, возникаю-
щих при рассмотрении дел по заявлениям прокуроров о признании правовых актов противоречащими закону» и от 21 декабря 1993 года№
10 «Орассмотрении судамижалоб нанеправомерныедействия, нарушающиеправа и свободы граждан».
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нойкомпетенцииКонституционногоСуда; суды
общейиарбитражнойюрисдикциинемогутпри-
знавать названные акты неконституционными и
поэтомуутрачивающимиюридическуюсилу;

суд общей или арбитражной юрисдикции,
придя к выводу о неконституционности феде-
рального закона или закона субъекта федера-
ции, в том числе конституции (устава) субъекта
федерации, не вправе применить его в конкрет-
ном деле и обязан обратиться в Конституцион-
ный Суд с запросом о проверке конституцион-
ности этого закона; суд вправе разрешить дело
непосредственно на основании конституцион-
ныхнорм,отказавшисьотпримененияне соотве-
тствующихимположенийзакона,ноивэтомслу-
чае обращение в Конституционный Суд с запро-
сом о проверке их конституционности является
обязательным;

Конституциянеисключает возможностиосу-
ществления судамиобщейи арбитражнойюрис-
дикции вне связи с рассмотрением другого кон-
кретного дела проверки соответствия перечис-
ленных в её ст. 125 (п. «а» и «б» ч. 2) нормативных
актов ниже уровня федерального закона (а зна-
чит, по буквальному смыслу, и конституций
(уставов) субъектовфедерации)иному,имеюще-
мубольшуююридическуюсилуакту,кромеКон-
ституции Российской Федерации; такие полно-
мочия судов могут быть установлены федераль-
ным конституционным законом с закреплением
видов нормативных актов, подлежащих провер-
ке судами, правил о предметной, территориаль-
ной и инстанционной подсудности таких дел,
субъектов обращения по этим делам, обязатель-
ности решения судов по результатам проверки
акта для всех правоприменителей по другим
делам;иначе судыневправепризнаватьнезакон-
ными и в связи с этим утрачивающими юриди-
ческую силу акты ниже уровня федерального
закона, перечисленные в п. «а» и «б» ч. 2 ст. 125
Конституции.

Реализация в судебной практике многих из
вышеуказанныхположенийПостановленияКон-
ституционного Суда от 16 июня 1998 года была
связана срядомтрудностей.

Во –первых,правовые позицииКонституци-
онного Суда имели целью скорректировать кри-
терии нормоконтроля, осуществляемого судами
общейюрисдикции.Всоответствиисними, вчас-
тности, проверка конституционности законов

субъектов федерации должна осуществляться
только Конституционным Судом, а проверка их
соответствия федеральным законам – судами
общей юрисдикции. Однако на практике
последние признавали обжалуемые норматив-
ныеакты,в томчислеконституции (уставы) субъ-
ектов федерации, противоречащими федераль-
ному законодательству, что включало в себя про-
верку соответствия оспариваемых актов и Кон-
ституции, и федеральным законам. Именно так
данный вопрос был интерпретирован в п.8 Пос-
тановленияПленумаВерховногоСудаот27 апре-
ля 1993 года. Но, справедливости ради, следует
отметить, что наличие внутри законодательства
системообразующих связей между основными
его элементами далеко не всегда допускает воз-
можность «раздельной» проверки конституци-
онности и законности нормативных правовых
актов. Особенно это касается конституций (уста-
вов) субъектов федерации. Осуществлять про-
верку их соответствия федеральным законам, не
опираясь на анализ конституционных норм и
принципов, касающихсяфедеративного устрой-
ства, статуса субъектов федерации, не представ-
ляется возможным.

Во – вторых, реализуя Постановление Кон-
ституционного Суда от 16 июня 1998 года, суды
общей юрисдикции стали обращаться с запроса-
ми в Конституционный Суд и в тех случаях,
когда в отношении аналогичных норм законов
иных субъектов федерации ранее уже принима-
лись решения об их неконституционности. В
связи с этим,КонституционныйСуд в Определе-
нииот5ноября1998 года№147-Оуказалнанали-
чиеу судовобщейюрисдикцииправомочия

. Если заинтересованные органы
государственной власти не согласны с таким
решением суда общейюрисдикции, то они впра-
ве обратиться не только в вышестоящую инстан-
цию, но и в КонституционныйСуд с запросами о
проверке конституционности соответствующих
положений законодательства субъекта федера-
ции.

В – третьих, поскольку Конституционный

под-
тверждать недействительность конституций,
уставов, законов и иных нормативных право-
вых актов субъектов федерации, содержащих
такие же положения, какие уже были призна-
нынеконституционныминаоснованииПоста-
новлений Конституционного Суда, сохраняю-
щих свою силу
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Суд связал возможность осуществления судебно-
гонормоконтроляспринятиемотдельногофеде-
рального конституционного закона, а такой
закон такине былпринят, судыобщейюрисдик-
ции, в том числе Верховный Суд, во многих слу-
чаях стали прекращать производство по делам
этой категории, считая, что отсутствуют закон-
ные основания для их рассмотрения. Подобная
ситуация значительно ограничивала возможнос-
ти граждан по реализации конституционного
права на судебную защиту, затрудняла осуще-
ствлениепрокурорскогонадзора.

Наличие вышеуказанных трудностей в
какой-то мере обусловило принятие Конститу-
ционным Судом Постановления от 11 апреля
2000 года№ 6-П по делу о проверке конституци-
онности отдельныхположенийп. 2 ст. 1,п. 1 ст. 21
ип. 3 ст. 22Федерального закона «Опрокуратуре
Российской Федерации» в связи с запросом
Судебной коллегии по гражданским делам Вер-
ховного Суда России. В нём подтверждены пре-
жние выводы, выраженные в Постановлении от
16 июня 1998 года, а также сформулированы ряд
новых правовых позиций, имеющих значение
для судебногонормоконтроля:

если полномочие суда по проверке соотве-
тствия закона субъекта федерации федерально-
му закону основано на законе, принятом до
вступления в силу Конституции (к этой катего-
рии относятся прежде всего Законы «О прокура-
туре Российской Федерации» и «Об обжалова-
нии в суд действий и решений, нарушающих
права и свободы граждан»), то ононе может быть
аннулировано лишь из-за отсутствия соотве-
тствующего федерального конституционного
закона;приэтом,по смыслуп. 2Заключительных
и переходных положений Конституции, законы,
регулирующие это полномочие, подлежат при-
менению лишь в части, не противоречащейКон-
ституции;

вполне правомерно рассмотрение судом
общей юрисдикции дел о соответствии феде-
ральным законам законов субъектов федерации,
что является одной из гарантий конституцион-
ного принципа верховенства федеральных зако-
нов; по своей юридической природе решение
суда о признании закона субъекта федерации

противоречащим федеральному закону означа-
ет не его отмену, лишение юридической силы,
тем более с момента его издания, а признание
недействующим и, следовательно, не подлежа-
щимприменению смомента вступления в закон-
ную силу судебного решения ; это не исключает
возможности последующей проверки соотве-
тствующего закона субъектафедерации в поряд-
ке конституционного судопроизводства, ибо
Конституционный Суд выступает в качестве
судебной инстанции, окончательно разрешаю-
щей такие публично-правовые споры; решение
суда общей юрисдикции о противоречии закона
субъекта федерации федеральному закону обя-
зывает законодательный орган субъекта отме-
нить соответствующие положения закона под
угрозой применения к нему мер конституцион-
но-правовойответственности;

законодатель вправе дополнительно урегу-
лировать вфедеральном конституционном зако-
не полномочия конституционных (уставных)
судов субъектов федерации по проверке соотве-
тствия федеральному закону законов субъектов
федерации;

из взаимосвязи положений ч. 2 ст. 4, ч. 3 ст. 5,
ч. 5и 6 ст. 76 с положениями ч. 1и 2 ст. 66, ст. 125и
ч. 3 ст. 128 Конституции сделан вывод о том, что
проверка соответствия конституций (уставов)
субъектов федерации как актов, определяющих
ихконституционныйстатус,федеральному зако-
ну, может быть осуществлена только в порядке
конституционного судопроизводства. В даль-
нейшем эта правовая позиция была подтвержде-
на в Определении Конституционного Суда от 8
февраля 2001 года № 15-О по ходатайству Пред-
седателя Правительства Республики Карелия о
разъяснении Постановлений от 16 июня 1998
года и от 11 апреля 2000 года. Её обоснование
заключается в том, что все федеральные законы,
насоответствиекоторыммогутпроверятьсяполо-
жения конституций (уставов) субъектов федера-
ции, основываются на положениях Конституции
России, устанавливающих статус её субъектов.
Исходяиз этого, судебныедела, связанныесо спо-
рами как о конституционности, так и о законнос-
ти конституций (уставов) должны комплексно
рассматриваться в порядке конституционного

7

7 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации, принятый 14 ноября 2002 года и вступивший в силу 1 февраля 2003
года, содержит норму о том, что решение суда о признании нормативного правового акта или его части недействующей влечёт за собой утра-
туюридической силы этого акта или его части, а такжедругих актов, основанных на признанномнедействующимнормативномправовом акте
или воспроизводящих его содержание (ч.3 ст.253). Представляется, что данное законоположение противоречит правовой позиции Конститу-
ционногоСуда, выраженнойвПостановлении от 11апреля 2000 года.
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судопроизводства.ПомнениюКонституционно-
го Суда, Конституция России не допускает про-
верки судами общей юрисдикции конституций
(уставов) субъектов федерации. Исключение
составляют только те случаи, когда суд общей
юрисдикции, руководствуясь ст. 87 Федерально-
го конституционного закона «О Конституцион-
номСуде РоссийскойФедерации»и соответству-
ющим Постановлением Конституционного
Суда, подтверждает недействительность поло-
жений конституции (устава), если они содержат
такие же нормы, какие уже были признаны Кон-
ституционным Судом не соответствующими
Конституции, а потому утрачивающими силу, о
чёмшла речь выше (подобное полномочие судов
было подтверждено в Постановлении Конститу-
ционного Суда от 11 апреля 2000 года, а затем и в
Определении от 2 апреля 2001 года) .Кроме того,
не ставитсяпод сомнение вытекающаяиз ч. 2 ст. 4
и ст. 76 Конституции обязанность судов общей
юрисдикции применять федеральный закон в
случаях, когдаразрешённыеимвопросы,относя-
щиеся к ведению Российской Федерации или к
совместному ведениюФедерациии её субъектов,
урегулированы конституцией (уставом) субъек-
та федерации в противоречии с федеральными
предписаниями.

Правовые позиции Конституционного
Суда, выраженные вПостановленииот 11 апреля
2000 года, являются следствием признания кон-
ституционно-правовой природы споров о соот-
ветствии конституций (уставов) субъектов феде-
рации федеральным законам. Именно поэтому
процессуальная форма конституционного
судопроизводства вполнеобоснованнопризнана
наиболее приемлемой для их разрешения. Но в
то же время нельзя не отметить, что эти позиции
противоречат нормам Конституции (ст. 125) и
Федеральногоконституционного закона«ОКон-
ституционномСуде РоссийскойФедерации» (ст.
3), которые не предусматривают возможность
проверки Конституционным Судом каких-либо
нормативных актов на соответствие федераль-
ным законам. По этой причине некоторые из
выводов Конституционного Суда не были вос-
принятысудебнойипрокурорскойпрактикой.

8

После принятия Конституционным Судом
Постановленияот 11 апреля 2000 годаиособенно
после подтверждения соответствующих право-
вых позиций в Определении от 8 февраля 2001
года некоторые суды общей юрисдикции стали
принимать решения о прекращении произво-
дства по делам, связанным с оспариванием поло-
жений конституций (уставов) субъектов федера-
ции. Однако эта практика достаточно быстро
была скорректирована Верховным Судом. Пово-
дом для этого послужили события в Иркутской
области. При рассмотрении в Иркутском облас-
тном суде дела о признании недействующими
отдельных положений Устава Иркутской облас-
ти по заявлению прокурора области в судебном
заседаниипредставителиЗаконодательногоСоб-
рания и губернатор Иркутской области заявили
ходатайствоопрекращениипроизводстваподан-
ному делу, считая, что оно не подлежит рассмот-
рению и разрешению в порядке гражданского
судопроизводства. Определением судьи Иркут-
скогообластного судаот29августа2000 годахода-
тайство было удовлетворено и производство по
делу прекращено. При этом суд исходил из того,
что,по его мнению, ст. 5, 66Конституции, преам-
була и ст. 7, 21, 22, 27 Федерального закона «Об
общих принципах организации законодатель-
ных (представительных)иисполнительныхорга-
нов государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации» (в редакции от 29 июля 2000
года), ст. 115 ГПК РСФСР (в редакции от 7 июля
2000 года) не допускают проверки судами общей
юрисдикции конституций (уставов) субъектов
федерации на соответствие федеральному зако-
нодательству.Такимобразом,областнойсудпри-
держивался правовой позиции по данному воп-
росу, выраженной в решениях Конституционно-
го Суда. Исполняющий обязанности прокурора
Иркутской области в частной жалобе поставил
вопрос об отмене определения суда ввиду его
незаконности.

Судебная коллегия по гражданским делам
Верховного Суда Российской Федерации 10
октября 2000 года определение Иркутского
областного суда отменила, указав на то, что
содержащиесявнёмвыводыневытекаютиз смыс-

8 В Федеральном конституционном законе «О Конституционном Суде Российской Федерации» (в редакции от 15 декабря 2001 года)
содержится норма о том, что суд общей юрисдикции признаёт недействующими нормативные положения, аналогичные ранее признанным
не соответствующимиКонституцииРоссии в порядке конституционного судопроизводства (ч. 5 ст. 87).Исходя из правовых позицийКонститу-
ционного Суда, более правильно было бы установить в этом случае признание соответствующих норм недействительными. К сожалению, в
законодательстве о судебном конституционном контролеимеетместо некотораяпутаница в терминологии.
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ла применяемых норм закона. При этом были
приведеныследующиедоводы.

По мнению Верховного Суда, в силу ст. 125
Конституции, определяющей полномочия Кон-
ституционного Суда Российской Федерации,
последний разрешает дела о соответствии кон-
ституций республик и уставов иных субъектов
федерации Конституции России. Проверка же
конституций (уставов) на соответствие феде-
ральным законам в порядке конституционного
судопроизводства ст. 125 Конституции не пред-
усматривается.

Однако в силу ст. 27 Федерального закона от
6 октября 1999 г. «Об общих принципах органи-
зации законодательных (представительных) и
исполнительных органов государственной влас-
тисубъектовРоссийскойФедерации» законысуб-
ъекта федерации, иные правовые акты его пред-
ставительного органа государственной власти,
нарушающие права и свободы человека и граж-
данина, могут быть обжалованы в судебном
порядке. При этом не содержится ограничений
относительно права прокурора на обращение в
суд общей юрисдикции с требованием о провер-
ке соответствияфедеральному законутакогопра-
вового акта, принятого законодательным орга-
ном субъекта Российской Федерации, как кон-
ституцияреспублики,уставкрая,области.

СогласноФедеральному закону от 17 января
1992 года «О прокуратуре Российской Федера-
ции» (в редакции от 17 ноября 1995 года и от 10
февраля 1999 года), прокуратура в целях обеспе-
чения верховенства закона, единства и укрепле-
ния законности, защиты прав и свобод человека
игражданина,а такжеохраняемыхзакономинте-
ресов общества и государства осуществляет над-
зор за соответствием законам правовых актов,
издаваемых законодательными органами субъ-
ектов РоссийскойФедерации (абз. 1 и 2 п. 2 ст. 1);
соответствие законам правовых актов, издавае-
мыхзаконодательнымиорганамисубъектафеде-
рации, является предметом надзора (п. 1 ст. 21);
прокурор или его заместитель опротестовывает
противоречащие законуправовые акты, обраща-
ется в суд или арбитражный суд с требованием о
признании таких актов недействительными (абз.
1и3п. 3 ст. 22).

Следовательно, согласно упомянутым поло-
жениям законов прокурор, осуществляя надзор,
вправе обращаться в суд общей юрисдикции с

требованием о проверке соответствия правового
акта законодательного органа субъекта Россий-
ской Федерации федеральному закону, а суд -
разрешать такого рода дела по правилам, уста-
новленным ГПК РСФСР. Этим не затрагивается
право соответствующихоргановилицнаоснова-
нии ст. 125Конституцииобращаться вКонститу-
ционный Суд Российской Федерации с требова-
нием о проверке конституционности основного
законасубъектафедерации.

Поскольку Устав Иркутской области был
принят законодательным органом этого субъек-
та федерации, это дает право прокурору облас-
ти, в силу названных выше положений законов,
обратиться в суд общей юрисдикции с требова-
нием о проверке положений Устава на соотве-
тствиефедеральнымзаконам.

ПоложенияФедеральных законов «Опроку-
ратуре Российской Федерации» и «Об общих
принципах организации законодательных
(представительных) и исполнительных органов
государственной власти субъектов Российской
Федерации», наделяющие прокурора правом на
обращение в суд общей юрисдикции с требова-
нием проверить, соответствует ли конституция
(устав) субъекта федерации, принятые его зако-
нодательным органом, федеральному закону,
предметом проверки Конституционного Суда
по делу о конституционности отдельных поло-
женийп. 2 ст. 1, п. 1 ст. 21и п. 3 ст. 22Федерально-
го закона «О прокуратуре Российской Федера-
ции» в связи с запросом Судебной коллегии по
гражданским делам Верховного Суда России не
являлисьинеконституционныминепризнаны.

В Конституции Российской Федерации
непосредственно не содержится правовой нор-
мы, не допускающей проверки судами общей
юрисдикции конституций (уставов) субъектов
федерации, принятых их законодательными
органами, на соответствие федеральным зако-
нам. Не указано об этом и в постановлении Пле-
нума Верховного Суда от 27 апреля 1993 года N 5
«О некоторых вопросах, возникающих при рас-
смотрении дел по заявлениям прокуроров о при-
знании правовых актов противоречащими зако-
ну» (с последующими изменениями и дополне-
ниями).

Сучетомизложенногомотивы, содержавши-
еся в определенииИркутского областного суда и
послужившие основанием к прекращению про-
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изводства по делу, были признаны несостоятель-
ными.

Руководствуясь подходомВерховногоСуда к
даннойпроблеме, судыобщейюрисдикциипри-
нимали к своему рассмотрению заявления про-
куроров,жалобыгражданопроверке законности
положений конституций (уставов) субъектов
федерациии, удовлетворяя их,признавали соот-
ветствующие нормы недействующими (до июля
2003 года)илинедействительными (еслипопред-
метуобращенияранеевыносилосьрешениеКон-
ституционнымСудом).Такимобразом, судырас-
пространили на эту категорию дел правовую
позицию Конституционного Суда о юридичес-
кой силе решений, принимаемых в порядке нор-
моконтроля.Междутем, вышеприведённаяаргу-
ментацияВерховногоСуданеявляетсябезупреч-
ной. Она предполагает возможность проверки
судами общей юрисдикции лишь конституций
(уставов) субъектов федерации, принятых их
законодательными органами (во всяком случае,
по заявлениям прокуроров). Но Конституция
Российской Федерации (ч. 1 ст. 66) не исключает
возможность принятия конституций республик
на референдумах этих субъектов федерации.
Могут ли их положения быть оспорены в судах
общей юрисдикции? Думается, что, если при-
держиваться позиции Верховного Суда, то отри-
цательный ответ на этот вопрос неизбежно вёл
быкнеоправданнойдифференциацииилиогра-
ничениюсудебногомеханизмаоспариваниякон-
ституций (уставов) разных субъектов федера-
ции, по сути обладающих одинаковыми юриди-
ческими свойствами, но отличающихся поряд-
ком их принятия, что неизбежно означало бы
нарушение конституционного принципа рав-
ноправия субъектов федерации (ст. 5 Конститу-
ции).

Серьёзные противоречия, существовавшие в
позициях Конституционного Суда и Верховного
Суда по такому важному вопросу, как порядок
судебного обжалования незаконных положений
конституций (уставов) субъектовфедерации,ока-
зывали негативное влияние на правопримени-
тельную практику, приводили к спорам о подве-
домственности этой категории судебных дел, в
которые неизбежно в силу специфики своих
полномочий оказывались вовлеченыи конститу-
ционные (уставные) суды субъектов федерации.

В 2001 году Верховный Суд Республики Татар-
стан прекратил производство по заявлению
заместителя Генерального прокурора Россий-
ской Федерации о признании противоречащи-
ми федеральному законодательству, недейству-
ющими и не подлежащими применению поло-
жений 40 статей Конституции Республики
Татарстан. Как пояснила судья республиканско-
го Верховного Суда Л. Хамзина, основанием для
такого решения послужили правовые позиции
Конституционного Суда Российской Федера-
ции,выраженныевегоПостановленииот11апре-
ля 2000 года и Определении от 8 февраля 2001
года. Ещё ранее на обращение заместителя Гене-
рального прокурора довольно резко отреагиро-
вал и Конституционный Суд Республики Татар-
стан. В распространённом им заявлении говори-
лось,чтопроверка такихправовыхактов,каккон-
ституция республики, «допустима лишь на соот-
ветствие Конституции Российской Федерации и
исключительно Конституционным Судом Рос-
сийскойФедерации» (выделено мною – О.Б.). По
мнению авторов заявления, действующее граж-
данское процессуальное законодательство не
предоставляет прокурору права оспаривать кон-
ституции и уставы субъектов федерации в судах
общейюрисдикции. «ПорядокоспариванияКон-
ституции Татарстана, избранный заместителем
Генеральногопрокурора,подрываетосновыкон-
ституционной законности в Российской Федера-
ции, нарушает принципыфедеративного устро-
йства России и конституционный строй Респуб-
ликиТатарстан», - заявил республиканскийКон-
ституционный Суд . Несмотря на столь жёсткое
заявление, Верховный Суд Российской Федера-
ции отменил определение Верховного Суда
Татарстана о прекращении производства по
этому делу и направил его в этот же суд для рас-
смотрения по существу. 11 марта 2003 года, рас-
сматривая дело о признании противоречащими
федеральному законодательству положений 19
статей уже новой Конституции Республики
Татарстан по заявлению опять-таки заместителя
Генерального прокурора, Верховный Суд Татар-
стана приостановил производство и обратился в
КонституционныйСуд РоссийскойФедерации с
запросом, в котором вновь поставил вопрос о воз-
можностирассмотрения в судах общейюрисдик-
ции дел о законности положений конституций
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(уставов) субъектов федерации. Аналогичный
запрос вКонституционныйСудбылнаправлени
Государственным Советом Республики Татар-
стан. Как заявил председатель его постоянной
комиссии по вопросам законодательства, закон-
ности,регламентаидепутатскойэтикиМ.М.Кур-
манов, «только Конституционный Суд России
может дать ответ на вопрос, имеем ли мы право
воспроизводитьусебянормыфедерального зако-
наипроверятьКонституциюТатарстананапред-
мет соответствия федеральному законодат-
ельству» .Похожая ситуация сложилась и в Баш-
кортостане. Первоначально Верховный Суд Рес-
публики отказал в принятии к рассмотрению
обращения прокурора о признании недействи-
тельными 26 и недействующими 46 положений
новой Конституции Башкортостана, принятой 3
ноября 2000 года, в связи с неподведомственнос-
тью вопроса судам общей юрисдикции. Верхов-
ный Суд Российской Федерации это решение
отменил и вернул дело в республиканский суд.
Государственное Собрание – Курултай обрати-
лось в Конституционный Суд Башкортостана с
запросомотолкованииположенийКонституции
Республики,которыеоспаривалисьпрокурором.
Принятое 28 декабря 2001 года Конституцион-
нымСудомБашкортостанаПостановлениепред-
ставляло собой попытку максимально сгладить
действительно существовавшие противоречия
между Конституцией Республики и федераль-
ным законодательством и повлиять таким обра-
зом на рассмотрение дела в судах общей юрис-
дикции.Достичьжелаемойцелине удалось.Вер-
ховный Суд Республики Башкортостан заявле-
ние прокурора удовлетворил,признав не соотве-
тствующими федеральному законодательству
большинство оспоренных норм. 3 декабря 2002
года ГосударственноеСобрание –Курултайпри-
няло новую редакцию Конституции Республи-
ки. Но споры на этом не закончились. Спираль
конфликтапродолжаетраскручиватьсяи,к сожа-
лению, не только в республиках. В 2002 году
заместитель Генерального прокурора Россий-
ской Федерации обратился в Московский город-
ской суд с заявлением опризнаниипротивореча-
щими федеральному законодательству, неде-
йствующими и не подлежащими применению
положений Устава Москвы, устанавливающих
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выборность должности Вице-мэра города. Пред-
ставлявшийна судебномпроцессеинтересыПра-
вительства Москвы, адвокат П. Астахов заявил,
чторассматриваемое делонаходится в компетен-
ции Конституционного Суда России, а не судов
общей юрисдикции . Несмотря на это, Москов-
ский городской суд рассмотрел и удовлетворил
заявление прокурора, а ВерховныйСуд оставил в
силе эторешение.Данное судебное делополучи-
лобольшойобщественныйрезонанс.Такимобра-
зом, пробельность законодательства о судебном
конституционном контроле, отсутствие в нём
логически последовательной концептуальной
основы обусловили возникновение вышеуказан-
ных конфликтов, в основе которых лежали про-
тиворечия между Конституцией, с одной сторо-
ны, правовыми позициями Конституционного
Суда,-с другой,ифедеральными законами, регу-
лирующими рассматриваемую сферу отноше-
ний,- с третьей.

18 июля 2003 года Конституционным Судом
принятоПостановление № 13-Ппо делу о про-
верке конституционности положений ст. 115 и
231 ГПК РСФСР, ст. 26, 251 и 253 ГПК Российской
Федерации, ст. 1, 21 и 22Федерального закона «О
прокуратуре Российской Федерации» в связи с
упоминавшимися выше запросами Госуда-
рственного Собрания – Курултая Республики
Башкортостан, Государственного Совета и Вер-
ховного Суда Республики Татарстан. В нём под-
чёркивается особый, учредительный характер
таких правовых актов, как конституции (уставы)
субъектов федерации. Проверка их законности
неотделимаотпроверкина соответствиеКонсти-
туции, что обуславливается «органическим еди-
нством федерального и регионального консти-
туционно-правового регулирования».Основные
законы субъектовфедерации находятся в особой
правовой связи с Конституцией России.Публич-
но-правовые споры об их соответствии феде-
ральным законам всегда предполагают толкова-
ние соответствующих конституционных норм,
касающихся статуса субъектов федерации и раз-
граничения предметов ведения и полномочий
между органами государственной власти Рос-
сийской Федерации и республик, краёв, облас-
тей. Кроме того, при проверке законности кон-
ституции (устава) может встать вопрос о провер-
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ке конституционности норм соответствующего
федерального закона или самой конституции
(устава), что может быть осуществлено только в
порядке конституционного судопроизводства.
Исходя из этого, конституциии уставы «немогут
считаться разновидностью нормативных право-
выхактов,контроль за законностьюкоторыхпро-
изводится в порядке гражданского или админис-
тративного судопроизводства». Такого рода
судебные дела рассматриваются только Консти-
туционным Судом, причём в пленарном заседа-
нии, в составе 19 судей (в судах общей юрисдик-
ции эта категория дел в первой инстанции рас-
сматривалась одним судьёй).Суды общейюрис-
дикциивправе осуществлять контроль в отноше-
нии конституций (уставов) субъектов федера-
ции только на основе уже сформулированных
правовыхпозицийКонституционногоСуда.Про-
анализировав положения Конституции и Феде-
рального закона «О прокуратуре Российской
Федерации», Конституционный Суд сделал
вывод о недопустимости обращения прокурора
в суд общейюрисдикции с заявлением о призна-
нии положений конституций и уставов субъек-
тов федерации противоречащими федерально-
му закону, что не исключает для Генерального
прокурора возможность обращения в Конститу-
ционный Суд с запросом о проверке соотве-
тствия Конституции России конституций и уста-
вов субъектовфедерации, в том числе вне связи с
ихприменениемвконкретномделе.

Напервыйвзгляд,ПостановлениеКонститу-
ционного Суда от 18 июля 2003 года поставило
точку в спорах в отношении осуществления
судебного контроля в отношении конституций
(уставов) субъектов федерации. В теоретическом
плане оно весьма аргументировано,поэтому сле-
дует по существу поддержать содержащиеся в
нёмвыводы.Ноприэтомнельзяигнорировать то
обстоятельство, что, как уже отмечалось, ниКон-
ституция РоссийскойФедерации (ч. 2 ст. 125), ни
Федеральный конституционный закон «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации» не
устанавливают возможность проверки конститу-
ций (уставов)насоответствиефедеральнымзако-
нами, закрепляяисчерпывающийперечень субъ-
ектов обращения в Конституционный Суд с

запросом в порядке «абстрактного» нормокон-
троля, не включают в него Генерального проку-
рора. Таким образом, сформулировав вышеупо-
мянутые правовые позиции, Конституционный
Суд вышел за рамки своей компетенции, взял на
себя функцию конституционного законодателя
ифактически дополнилнормуч.2 ст.125Консти-
туции. Не случайно, именно подобным образом
Постановление Конституционного Суда от 18
июля 2003 года было интерпретировано в сре-
дствах массовой информации . Вряд ли можно
признать корректной подобную форму реше-
ния рассматриваемой проблемы. Новые полно-
мочия Конституционного Суда и Генерального
прокурорамогут быть эффективнореализованы
только в том случае, если получат необходимую
законодательную конкретизацию. Наиболее
целесообразным вариантом решения вопросов
правового регулирования судебного контроля в
отношении конституций (уставов) субъектов
федерацииявляется закрепление вКонституции
России и текущих федеральных законах нормы
об исключительном полномочии Конституци-
онногоСудапопроверке этихактовис точкизре-
ния соответствия федеральным законам. Однов-
ременно с этим, следовало бы законодательным
путём расширить перечень государственных
органов и должностных лиц, управомоченных
обращаться в Конституционный Суд с запроса-
ми в порядке ч. 2 ст. 125 Конституции, включив в
него Генерального прокурора, его заместителей
и прокуроров субъектов федерации, что позво-
лило бы существенно укрепить прокурорский
надзор за законностью конституций (уставов)
субъектов федерации. Такой вариант решения
проблемы, несмотря на всю сложность процеду-
ры внесения поправок в Конституцию, в наи-
большей мере соответствует юридической при-
роде как данного вида споров, так и самого кон-
ституционного судопроизводства. Он не препя-
тствует иным судебным органам в осуществле-
нии «опосредованного» контроля в отношении
конституций (уставов) при осуществлении ими
своих полномочий и позволяет устранить сущес-
твующие противоречия между Конституцией и
правовыми позициями Конституционного Суда
врассматриваемойобласти.
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