
33№4(61)/2021

РИСК  НЕИСПОЛНЕНИЯ  ОБЯЗАТЕЛЬСТВ  
УЧАСТНИКАМИ  ИНВЕСТИЦИОННЫХ  СДЕЛОК:  
ПРЕВЕНТИВНЫЕ  ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫЕ  
МЕХАНИЗМЫ  ЗАЩИТЫ  ПРАВ

Введение. Статья посвящена исследованию правовых механизмов защиты 
прав участников дистанционно-цифровой сделки, совершаемой частным инве-
стором (физическим лицом) и юридическим лицом (инвестиционным посред-
ником, получателем инвестиций) с тем или иным объектом инвестирования и 
относящейся к реальным договорам. Нарушения прав участников сделки чаще 
всего связаны с этапом окончания такой сделки и являются следствием несво-
евременного и/или не в полном объеме возврата вложенных денег, неисполнением 
контрагентом-должником обязательств сразу по получении от инвестора де-
нег – по передаче самого объекта инвестирования. Невыплаты обещанного дохо-
да закономерно порождают конфликт. Между тем существующие в настоящее 
время инструменты финансового обеспечения предпринимательских проектов 
объективно не способны целиком соответствовать текущим потребностям 
хозяйствующих субъектов, а новые объекты инвестирования еще мало изучены 
с точки зрения правовой науки, требуют определения их юридической характе-
ристики и установления правовой природы.

Материалы и методы. Методологическую базу исследования составил ма-
териалистический позитивизм в сочетании с применением общенаучных ме-
тодов познания. В том числе: диалектический метод, формально-логический, 
анализ, синтез, дедукция и индукция, методы гипотезы, аналогии и др. В рабо-
те применены частнонаучные методы, такие как: историко-ретроспективный 
метод, функциональный, статистический. Также применены специальные ме-
тоды познания юридической науки: сравнительно-правовой, метод системного 
исследования, формально-юридический, и др. В работе использован также ме-
тод правового моделирования, позволивший сформировать структуру и функ-
циональные элементы гражданско-правовой модели превенции неисполнения 
обязательств участниками дистанционно-цифровых инвестиционных сделок 
в информационном пространстве, зашиты их прав и законных интересов. 

Нормативно-правовую базу работы составили положения действующих 
законодательных актов. Среди которых: ФЗ РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О 
защите прав потребителей»; ФЗ РФ от 23.12.2003 № 177-ФЗ «О страхова-
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нии вкладов в банках Российской Федерации»; ФЗ от 31.07.2020 № 258-ФЗ «Об 
экспериментальных правовых режимах в сфере цифровых инноваций в Россий-
ской Федерации»; ФЗ РФ от 13.07.2015 № 224-ФЗ «О государственно-частном 
партнёрстве, муниципально-частном партнёрстве в Российской Федерации 
и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции» и др. 

Эмпирическую базу исследования составили материалы судебной и арби-
тражной практики (например, Ряжского районного суда Рязанской области; 
Арбитражного суда г. Москвы; Девятого арбитражного апелляционного суда 
Арбитражного суда г. Москвы; Заводоуковского районного суда Тюменской об-
ласти; Тюменского областного суда и др.), а также статистические данные, 
опубликованные на официальных сайтах хозяйствующих субъектов (напри-
мер, ПАО Мосбиржи, американской консалтинговой фирмы «Satis Group» LLC 
и др.). 

Теоретическую основу составили труды отечественных (А.И. Гончарова, 
А.О. Иншаковой, Л.А. Новоселовой, А.И. Савельева, Е.Е. Фроловой, Ю.С. Хари-
тоновой и др.) и зарубежных ученых (V. Akella, Bin Ke, Y.K. Dwivedi, Donghui 
Wu, L. Hughes, S.K. Misra, N.P. Rana, V. Raghavan, Jun Chen, Zhifeng Yang и др.) 
в соответствующей области исследования. 

Результаты исследования. В результате исследования установлено, 
что современные дистанционно-цифровые технологии приобрели популяр-
ность и уже оправдывают ожидания в информационном пространстве. Между 
тем, на рынке токенов оказалось огромное количество так называемых «ска-
мов» – мошеннических проектов, цель которых - сбор средств путем обмана, 
в действительности такие организаторы инвестиций только создали види-
мость реализации проекта без намерений претворять его в жизнь. Обнаружено 
также, что многие авторы, как российские, так и зарубежные, в современный 
период уделяют внимание таким современным информационным технологи-
ям как технология распределенного реестра (blockchain) и технология смарт-
контракта. Однако в научных разработках коллег отсутствуют рекоменда-
ции по конкретному построению гражданско-правовой модели взаимодействия 
участников дистанционно-цифровых сделок в информационном пространстве 
на основе сочетания технологий распределенного реестра (blockchain) и смарт-
контракта.

Обсуждение и заключение. Предлагается на основе современных инфор-
мационных технологий так организовать и регламентировать оборот инве-
стиционных объектов в информационном пространстве, чтобы отпала сама 
необходимость защиты прав в виду невозможности их нарушения. Для превен-
ции нарушений и одновременно защиты прав рекомендуется применять в соче-
тании технологию распределенного реестра (blockchain) и технологию смарт-
контракта. Выделяются принципиально значимые модельные элементы такой 
системы способов превенции нарушений и защиты прав участников дистан-
ционно-цифровых инвестиционных сделок. Ключевой особенностью, предлагае-
мой Универсальной цифровой платформы Мосбиржи для частных инвесторов, 
является её универсальность. Предлагается объединить в одной такой плат-
форме и финансовую платформу для финансовых сделок, и инвестиционную 
платформу для оборота утилитарных цифровых прав, и информационную 
систему для оборота цифровых финансовых активов, цифровых валют. В ка-
честве типовых договорных конструкций рекомендуется разработать стан-
дартные смарт-контракты для каждого объекта инвестирования: 1) бездо-
кументарные ценные бумаги; 2) цифровое право; 3) утилитарное цифровое 
право; 4) цифровой финансовый актив; 5) цифровая валюта; 6) фьючерсный 
контракт. Данную задачу рекомендуется решать Банку России путем госу-
дарственных закупок. Каждый такой типовой смарт-контракт, представляя 
собой компьютерную программу, должен предусматривать возможность его 
сопряжения с программно-аппаратным комплексом Мосбиржи. 

Обосновывается необходимость внесения изменений и дополнений в ФЗ от 
23.12.2003 г. № 177-ФЗ «О страховании вкладов в банках Российской Федера-

ПРАВО  В  СОВРЕМЕННОМ  МИРЕ
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Введение

Дистанционно-цифровая сделка, со-
вершаемая частным инвестором (фи-
зическим лицом) и юридическим ли-

цом (инвестиционным посредником, полу-
чателем инвестиций) с тем или иным объек-
том инвестирования, несомненно, относится 
к реальным договорам. Следовательно, на-
рушения прав участников сделки, которые 
могут привести к обращению потерпевшей 
стороны в Суд, в большинстве своем связа-
ны с этапом окончания такой сделки, когда 
подошел срок возврата денег частному инве-
стору от получателя инвестиций. 

Исследование

Своевременный и в полном объеме не-
возврат вложенных денег, невыплата обе-
щанного дохода закономерно порождают 
конфликт. Возможно также неисполнение 
контрагентом-должником обязательств сра-
зу по получении от инвестора денег – по пе-
редаче самого объекта инвестирования. Неу-
плата долга возможна по разным причинам, 

при этом в действующем законодательстве 
предусмотрены все необходимые процеду-
ры для завершения правоотношения сторон, 
даже в указанных конфликтных ситуациях.

В одном из подобных судебных кон-
фликтов 26.04.2017 (Рязанская область, Алек-
сандро-Невский район, р.п. Александро-Не-
вский) в судебном заседании истец Бушаев 
М.Н. поддержал свои требования по изло-
женным в исковом заявлении основаниям. 
Пояснив, что услуга по обмену криптовалю-
ты на российские рубли ответчиком – ИП 
Бояркиным Р.В. была оказана с недостатка-
ми. Недостатки были устранены ответчиком 
с существенной задержкой, в связи с чем с 
ответчика подлежит взысканию неустойка 
за нарушение сроков устранения недостат-
ков. Также с ответчика надлежит взыскать 
все понесённые истцом судебные расходы, 
поскольку добровольное исполнение части 
требований не освобождает ответчика от 
обязанности по их возмещению. Пункт 5.2 
Соглашения о предоставлении услуг, раз-
мещённого на сервере EasyBit.pro, проти-
воречит Закону РФ от 07.02.1992 № 2300-1 
«О защите прав потребителей», поскольку 

РИСК  НЕИСПОЛНЕНИЯ  ОБЯЗАТЕЛЬСТВ  УЧАСТНИКАМИ  ИНВЕСТИЦИОННЫХ  СДЕЛОК

ции». Во взаимосвязи с предложением о типовых смарт-контрактах предлага-
ется формировать их программные алгоритмы с четким построением право-
вых конструкций, соответствующих договорам репо и эскроу. Предложены 
новое нотариальное действие в процессе регистрации дистанционно-цифровых 
инвестиционных сделок и новая правовая конструкция передачи вещи в залого-
вый депозит нотариуса. 

Доказано, что полисубъектный юрисдикционный блокчейн в дистанцион-
но-цифровых сделках на Универсальной цифровой платформе для частных 
инвесторов должен быть реализован по 6-ти узловой схеме взаимодействия 
субъектов, действующих на территории и под юрисдикцией Российской Феде-
рации. Выделяются факторы риска осуществления дистанционной blockchain 
регистрации сделок с особыми объектами инвестирования. Среди таких фак-
торов аргументируются: технические факторы; экономические факторы; ин-
ституциональные факторы.

Сделан вывод о том, что гражданско-правовая модель превенции неисполне-
ния обязательств участниками инвестиционных сделок и защиты их прав в 
системной взаимосвязи интегрирует ряд специальных элементов. Во-первых, 
государственно-частное партнёрство; во-вторых, применение эксперимен-
тального правового режима в сфере дистанционно-цифровых инвестиционных 
сделок; в-третьих, набор стандартных смарт-контрактов – дифференци-
рованных по типам объектов инвестирования; в-четвертых, инновационные 
правовые конструкции для дистанционно-цифровых инвестиционных сделок; 
в-пятых, полисубъектный юрисдикционный блокчейн, реализуемый по 6-ти 
узловой схеме взаимодействия субъектов, действующих на территории и под 
юрисдикцией Российской Федерации; в-шестых, методологический комплекс 
превенции потенциальных конфликтов между участниками дистанционно-
цифровых инвестиционных сделок, системный набор способов защиты их прав.
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ущемляет права потребителей. Истец про-
сил удовлетворить уточнённые требования 
в полном объёме. Однако в итоге суд указал, 
что, поскольку практически в Российской 
Федерации отсутствует какая-либо правовая 
база для регулирования платежей, осущест-
вляемых в «виртуальной валюте», в частно-
сти, Биткойн, а также отсутствует какое-либо 
правовое регулирование торговых интер-
нет-площадок, биткоин-бирж, все операции 
с перечислением биткоинов производятся 
их владельцами на свой страх и риск. Ис-
тец Бушаев М.Н., согласившись с условиями 
предоставления услуг обмена электронных 
валют, принял на себя риск несения любой 
финансовой потери и/или ущерба (убыт-
ка), которые могли быть причинены ему в 
результате задержки или невозможности 
осуществления электронных переводов. При 
таких обстоятельствах доводы истца о нару-
шении ответчиком его прав суд считает несо-
стоятельным. Нахождение криптовалют вне 
правового поля не предоставляет возможно-
сти реализации истцом Бушаевым М.Н. пра-
вовых механизмов возложения на ответчика 
ответственности в виде уплаты неустойки, 
возмещения морального вреда и штрафа, 
предусмотренных Законом РФ от 07.02.1992 
№ 2300-1 «О защите прав потребителей»1.

Также, например, индивидуальный 
предприниматель Ломакина Е.А. обрати-
лась с иском к ООО "МАККОЙ" о взыскании 
8295454 руб. 30 коп. предоплаты по догово-
ру купли-продажи токенов от 27.12.2017 № 
01-ДКПЮ. Однако суд 04.04.2018 установил, 
что истцом не соблюден досудебный по-
рядок урегулирования спора с ответчиком, 
что доказательств направления претензии 
по юридическому адресу не представлено и 
определил иск оставить без рассмотрения2. 
Не согласившись с определением суда, ис-
тица подала апелляционную жалобу, в кото-
рой просила отменить определение в связи 
с тем, что доказательства соблюдения пре-
тензионного порядка были истицей пред-
ставлены. Девятый арбитражный апелляци-

онный суд 27.06.2018, исследовав и оценив 
имеющиеся в материалах дела доказатель-
ства, посчитал, что определение подлежит 
отмене. В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 148 АПК 
РФ Арбитражный суд оставляет заявление 
без рассмотрения, если истцом не соблюден 
претензионный или иной досудебный по-
рядок урегулирования спора с ответчиком. 
Суд первой инстанции посчитал, что ист-
цом не соблюден досудебный порядок уре-
гулирования спора с ответчиком, поскольку 
представленные в материалы дела претен-
зии направлены ответчику по адресам, не 
совпадающим со сведениями ЕГРЮЛ, не по 
юридическому адресу ответчика. Между тем 
в деле имеется гарантийное письмо ответчи-
ка от 14.02.2018, датированное после направ-
ления ответчику претензий, из содержания 
которого следует, что ответчику известны 
претензии истца, и он подтверждает вы-
полнение обязательств по договорам купли-
продажи токенов в установленные сроки. 
Руководствуясь ст.ст. 266, 268, 270, 272 АПК 
РФ, Девятый арбитражный апелляционный 
суд определение Арбитражного суда г. Мо-
сквы от 04.04.2018 по делу № А40-32670/18 
отменил, направил вопрос на новое рассмо-
трение в Арбитражный суд г. Москвы3.

Затем 21.09.2018 Арбитражный суд  
г. Москвы установил, что требования осно-
ваны на том, что истцом ответчику внесена 
предоплата по договору купли-продажи от 
27.12.2017 № 01-ДКПЮ за Токены Universa 
в количестве 22727272, однако продавец не 
выполнил своих обязательств по зачисле-
нию Токенов на логин личного аккаунта 
покупателя, требование о возврате денег 
проигнорировал. В судебном заседании ис-
тица требования поддержала. Извещенный 
ответчик не явился, заявил возражения про-
тив рассмотрения дела в его отсутствие. Воз-
ражения судом отклонены с учетом того, что 
дело рассматривается после отмены опреде-
ления об оставлении иска без рассмотрения 
по мотиву ненаправления ответчику пре-
тензии, ответчиком требования, суть кото-

1	 Решение Ряжского районного суда Рязанской области от 26.04.2017 по делу № 2-160/2017 (М-129/2017). 
[Электронный ресурс]. URL: https://sudact.ru/regular/doc/qlE6zawJCy6l/

2	 https://msk.arbitr.ru/. Арбитражный суд города Москвы. Официальный сайт. Определение Арбитражного суда 
города Москвы по делу № А40-32670/18-1-148 [Электронный ресурс]. URL: https://kad.arbitr.ru/ Document/Pdf/
d560986b-796c-484f-877a-f6dd3579fb16/b0c171ef-64f3-4be2-b05c-3b677 ef85025/A40-32670-2018_20180404_
Opredelenie.pdf?isAddStamp=True.

3	 https://msk.arbitr.ru/. Арбитражный суд города Москвы. Официальный сайт. Постановление № 09АП-27022/ 
2018 Девятого арбитражного апелляционного суда по делу № А40-32670/18 [Электронный ресурс]. URL: 
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/d560986b-796c-484f-877a-f6dd3579fb16/281ecb8c-eaf2-41d6-a19d-23705  
14aedd8/A40-32670-2018_20180627_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True.
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рых давно известна, по существу не оспоре-
ны. Дело рассмотрено в порядке ч. 4 ст. 137, 
ст. 156 АПК РФ. Судом также установлено, 
что обстоятельство уплаты денег подтверж-
дается платежным поручением от 28.12.17 
№ 147 и факт их получения ответчиком не 
оспорен. Основания удержания предопла-
ты ответчиком не названы и не доказаны, 
доказательств исполнения обязательств не 
представлено. Следовательно, спорная сум-
ма подлежит взысканию в пользу истца на 
основании ст.ст. 309, 310, 487, 1102 ГК РФ. В 
итоге суд решил взыскать с ООО "МАККОЙ" 
в пользу индивидуального предпринима-
теля Ломакиной Е.А. 8295454 руб. долга и 
64477 руб. расходов по уплате госпошлины4.

Существующие в настоящее время ин-
струменты финансового обеспечения пред-
принимательских проектов объективно не 
способны целиком соответствовать теку-
щим потребностям хозяйствующих субъек-
тов. Современные дистанционно-цифро-
вые технологии приобрели популярность 
и уже оправдывают ожидания, в инфор-
мационном пространстве уже прошел бум 
ICO, широко распространилось IEO. По 
различным оценкам экспертов, в течение 
2017 г. всего было вложено $ 4 млрд. в про-
екты, сбор средств на которые проходил по 
процедуре продажи токенов – ICO. Уже к 
2019 г., по оценкам аналитиков в процессе 
ICO было привлечено $ 64,5 млрд., однако 
89% проектов оказалось убыточными, и до-
ходность их токенов стремительно падает. 
Новые объекты инвестирования еще мало 
изучены с точки зрения правовой науки и, 
безусловно, требуют определения их юри-
дической характеристики и установления 
правовой природы, поскольку по функци-
ям и целям они имеют сходство с оборотом 
бездокументарных ценных бумаг, размеща-
емых по привычной процедуре IPO, кото-
рая под влиянием технологий претерпевает 
соответствующие изменения. В рамках ICO 
инвестор приобретает за деньги крипто объ-
екты – зашифрованные записи, подтверж-
дающие внесенную им сумму, например, за 
токены, которые обеспечены только обеща-
нием организатора инвестиций в будущем 
поделиться частью прибыли от успешного 

проекта. Согласимся с коллегами, что проце-
дура ICO во многом напоминает обращение 
бездокументарных ценных бумаг [8, P. 360]. 
В 2020 г. широко стартовала новая финтех 
индустрия — децентрализованные финан-
сы (DeFi). Популярной децентрализованной 
веб-площадкой считается Uniswap. Чтобы 
инвестировать на ней и других подобных 
биржах, пользователю не требуется аккаунт 
и не требуется оставлять на нем денежные 
средства. Они хранятся в личном электрон-
ном кошельке. Uniswap только связывает 
трейдеров, сделка происходит напрямую 
между их кошельками [18].

К сожалению, на рынке токенов оказа-
лось огромное количество так называемых 
«скамов» – мошеннических проектов, цель ко-
торых - сбор средств путем обмана, в действи-
тельности такие организаторы инвестиций 
только создали видимость реализации про-
екта без намерений претворять его в жизнь 
[1, P. 96]. По оценке американских исследова-
телей консалтинговой фирмы «Satis Group» 
LLC, 80% всех ICO оказалось скамом. Кроме 
того, на лидирующей платформе Ethereum 
кибер преступникам удалось украсть 10% от 
средств, инвестируемых в ICO. Однако спрос 
и привлекательность ICO с 2017 г. продолжа-
ют расти, несмотря на практическое отсут-
ствие правовой защиты, пример успешных 
проектов перекрывает риск.

Судьям судов общей юрисдикции при-
ходилось также разрешать споры по поводу 
отдельных крипто объектов, давая правовую 
оценку данной выско рисковой деятельно-
сти, направленной на получение прибыли5. 
Судебная коллегия Суда субъекта Федера-
ции в одном из случаев отменила решение 
суда первой инстанции указала следующее: 
«…Имеющиеся в материалах дела доказа-
тельства позволяют сделать вывод о том, что 
истцы перечислили ответчику денежные 
средства не без оснований, а в связи с до-
бровольным участием в интернет-проекте 
Totem Capital с целью получения прибыли… 
Денежные вклады в обмен на виртуальную 
валюту (крипто валюту) истцы произвели 
добровольно, гарантий, обещаний и обяза-
тельств по возврату денежных средств ответ-
чик не давал... Истцы перечисляли денеж-

4	 https://msk.arbitr.ru/. Арбитражный суд города Москвы. Официальный сайт. Решение Арбитражного суда 
города Москвы по делу № А40-32670/18-1-148 [Электронный ресурс]. URL: https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/
d560986b-796c-484f-877a-f6dd3579fb16/d7a24551-eec4-418d-9352-283c491bca4f/A40-32670-2018_ 20180921_
Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True.

5	 См. например: Решение Ленинского районного суда города Ульяновска от 13.04.2018 по делу № 1444/2018; 
Апелляционное определение Ульяновского областного суда от 31.07.2018 по делу № 33-3142/2018.
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ные средства на счет ответчика, достоверно 
зная об отсутствии у ответчика перед ними 
каких-либо обязательств по возврату денеж-
ных средств, зная о том, что денежные сред-
ства они предоставили добровольно с целью 
получения прибыли в связи с участием в 
интернет-проекте Totem Capital, при этом 
действовали на свой страх и риск… Истцы, 
согласившись с условиями предоставления 
интернет-сайтом Totem Capital услуг обмена 
электронных валют, приняли на себя риск 
несения любой финансовой потери или 
ущерба… Кроме того, нахождение крипто-
валюты вне правового поля не предоставля-
ет возможности реализации истцами право-
вых механизмов возложения на ответчика, 
которым был осуществлено перечисление 
денежных средств истцов лицам, контроли-
рующим функционирование интернет-про-
екта Totem Capital, ответственности в виде 
уплаты процентов за пользование чужими 
денежными средствами»6.

Также одной из проблем защиты прав 
участников данных инвестиционных отно-
шений стало доказывание получения инве-
стором (кредитором) крипто объектов, по-
скольку электронные крипто кошельки, как 
правило, анонимны либо его владелец дей-
ствует под псевдонимом. Поэтому иденти-
фицировать субъекта не представляется воз-
можным. В одном из разрешаемых конфлик-
тов Суд счел недоказанной продажу одним 
гражданином другому крипто валюты «Бит-
коин», хотя в процессе были представлены 
заверенные нотариусом страницы с сайта 
"LocalBitcoins.net": https://localbitcoins.net/
ru/ с учетной записью "zagitov". Что якобы 
подтверждает, что 01.07.2017 "zagitov" про-
дал за 99 800 рублей, а "bOlnesa" получил 
0,62467530 ВТС - контакт# 12355296. Суд пер-
вой инстанции не признал, что имела место 
купля-продажа крипто объекта, а посчитал, 
что субъект "zagitov" неосновательно обога-
тился, получив указанную сумму. Судебная 
коллегия посчитала, бездоказательными ут-
верждения о наличии договорных отноше-
ний, вытекающих из заключенной в соответ-

ствии с требованиями закона сделки, усло-
вия которой предусматривают обязанность 
по передаче денежных средств в размере  
99 800 рублей, в том числе факт заключения 
между сделки на всемирной бирже частно-
го обмена крипто валютами localbitcoins.net. 
«Представленная переписка с указанного 
сайта сама по себе не подтверждает ни до-
стижение между сторонами соглашения по 
всем существенным условиям договора, ни 
определение предмета сделки в виде право-
вого существа соответствующего обязатель-
ства сторон, боле того, не позволяет иден-
тифицировать стороны сделки продажи 
единиц валюты «Биткоин», поскольку поль-
зователь с учетной записью "bOlnesa" инди-
видуально не определен»7.

В Арбитражных судах постепенно сло-
жилась практика восприятия крипто объек-
тов как иного имущества в свете незакрытого 
перечня объектов гражданских прав, предус-
мотренного в ст. 128 ГК РФ. Например, Арби-
тражный суд Вологодской области, рассмо-
трев заявление финансового управляющего 
об истребовании документации у должника 
(заявившего о банкротстве), обязал должни-
ка – Лапенко Т.И. передать финансовому 
управляющему документацию, в том числе 
«справки об остатках электронных денежных 
средств и о переводах электронных денеж-
ных средств за 3-х летний период, предше-
ствующий дате подачи заявления о призна-
нии гражданина банкротом. К электронным 
денежным средствам относятся, например: 
PayPal, Яндекс.деньги, Webmoney, QIWI, а 
также различные криптовалюты: Bitcoin, 
Litecoin. Для получения таких справок следу-
ет обратиться в службу поддержки соответ-
ствующего электронного сервиса»8.

Юридически профессионально право-
вая природа крипто объекта «цифровая 
валюта» была исследована московски-
ми арбитражными судьями в 2018 г. Так, 
15.05.2018 Девятый арбитражный апелля-
ционный суд, рассмотрев в открытом су-
дебном заседании апелляционную жалобу 
финансового управляющего Леонова А.И. 

6	 См. там же: Решение Ленинского районного суда города Ульяновска от 13.04.2018 по делу № 1444/2018; 
Апелляционное определение Ульяновского областного суда от 31.07.2018 по делу № 33-3142/2018.

7	 См. например: Решение Заводоуковского районного суда Тюменской области от 11.10.2017 по делу  
№ 2-776/2017 (М-723/2017). Решение было обжаловано в Тюменском областном суде, который Апелляционным 
определением от 24.01.2018 оставил жалобу без удовлетворения (дело № 33-245/2018).

8	 https://vologda.arbitr.ru/. Арбитражный суд Вологодской области. Определение от 28.07.2016 по делу  
№ А13-3814/2016. [Электронный ресурс]. URL: https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/d9a9965d-553f-492a-8fcf-
9444861b595f/2cd6278b-d993-4eb6-b818-8f81bca7ebfc/A13-3814-2016_20160728_Opredelenie.pdf?isAdd  
Stamp=True.
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на определение Арбитражного суда г. Мо-
сквы от 05.03.2018 по делу № А40-124668/17, 
об отказе в удовлетворении заявления фи-
нансового управляющего должника о раз-
решении разногласий между финансовым 
управляющим и гражданином-должником в 
деле о банкротстве Царькова И.И. установил 
следующее. Определением Арбитражного 
суда г. Москвы от 05.03.2018 финансовому 
управляющему отказано в удовлетворении 
требования относительно включения содер-
жимого крипто кошелька, находящегося в 
сети «Интернет» по адресу www/blосксhаin.
infо с идентификатором хххххххх-f852-
4625-bbe6-хххххххххххх в конкурсную мас-
су гражданина - должника Царькова И.И., 
отказано в обязании Царькова И.И. пере-
дать финансовому управляющему доступ к 
крипто кошельку (передать пароль). Отка-
зывая финансовому управляющему в удов-
летворении требований, суд первой инстан-
ции исходил из того, что крипто валюта не 
относится к объектам гражданских прав, на-
ходится вне правового поля на территории 
Российской Федерации, исполнение сделок 
с крипто валютой, ее транзакции не обеспе-
чиваются принудительной силой государ-
ства. Отсутствие в системе крипто валюты 
контролирующего центра и анонимность 
пользователей крипто валют, по мнению 
суда, не позволяет с определенностью уста-
новить принадлежность крипто валюты в 
крипто кошельке конкретному лицу9.

Однако Девятый арбитражный апел-
ляционный суд указал, что в силу диспо-
зитивности норм гражданского права в ГК 
РФ отсутствует закрытый перечень объек-
тов гражданских прав. Поскольку граждан-
ское законодательство не содержит понятия 
«иное имущество», упомянутое в статье 128 
ГК РФ, с учетом современных экономиче-
ских реалий и уровня развития информаци-
онных технологий допустимо максимально 
широкое его толкование. Доводы суда о не-
возможности применения к крипто валютам 
по аналогии норм, регулирующих сходные 

отношения, противоречат положениям ст. 6 
ГК РФ, согласно которым при невозможно-
сти использования аналогии закона права и 
обязанности сторон определяются исходя из 
общих начал и смысла гражданского зако-
нодательства (аналогия права) и требований 
добросовестности, разумности и справедли-
вости. По мнению суда апелляционной ин-
станции, крипто валюта не может быть рас-
ценена применительно к ст. 128 ГК РФ иначе 
как иное имущество. В итоге было постанов-
лено Определение Арбитражного суда г. Мо-
сквы от 05.03.2018 по делу № А40-124668/17 
отменить. А также обязать Царькова И.И. 
передать финансовому управляющему до-
ступ к крипто-кошельку (передать пароль) 
для пополнения конкурсной массы10.

Совсем наоборот разрешили дело в Ар-
битражном суде Саратовской области. Две-
надцатый арбитражный апелляционный 
суд, рассмотрев апелляционную жалобу 
кредитора Сусликова А.Н. по поводу неза-
конного бездействия финансового управ-
ляющего в рамках дела А57-21957/2017, 
возбужденного по заявлению Иванова И.Н. 
(признанного банкротом) в своем Постанов-
лении указал, что к объектам гражданских 
прав в соответствии со ст. 128 ГК РФ отно-
сятся вещи, включая наличные деньги и 
документарные ценные бумаги, иное иму-
щество, в том числе безналичные денежные 
средства, бездокументарные ценные бума-
ги, имущественные права, результаты работ 
и оказание услуг, охраняемые результаты 
интеллектуальной деятельности и прирав-
ненные к ним средства индивидуализации 
(интеллектуальная собственность), немате-
риальные блага. Исходя из прямого толко-
вания норм права «крипто валюта» не от-
носится к объектам гражданских прав, на-
ходится вне правового поля на территории 
Российской Федерации, исполнение сделок 
с крипто валютой, ее транзакции не обеспе-
чиваются принудительной силой государ-
ства. Однако, даже если допустить ее объек-
том гражданских прав, отсутствие в системе 

9	 https://msk.arbitr.ru/. Арбитражный суд города Москвы. Официальный сайт. Постановление Девятого 
арбитражного апелляционного суда № 09АП-16416/2018 от 15.05.2018 по делу № А40-124668/2017. 
[Электронный ресурс]. URL: https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/3e155cd1-6bce-478a-bb76-1146d2e61a4a/ 
58af451a-bfa3-4723-ab0d-d149aafecd88/A40-124668-2017_20180515_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.
pdf?isAddStamp=True.

10	https://msk.arbitr.ru/. Арбитражный суд города Москвы. Официальный сайт. Постановление Девятого 
арбитражного апелляционного суда № 09АП-16416/2018 от 15.05.2018 по делу № А40-124668/2017. 
[Электронный ресурс]. URL: https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/3e155cd1-6bce-478a-bb76-1146d2e61a4a/ 
58af451a-bfa3-4723-ab0d-d149aafecd88/A40-124668-2017_20180515_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.
pdf?isAddStamp=True.
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крипто валюты контролирующего центра, 
анонимность пользователей крипто валют 
не позволяет с определенностью установить 
принадлежность крипто валюты в крипто 
кошельке, находящемся в сети Интернет, по 
конкретному лицу11. В то же время, напри-
мер, Суд Европейского Союза определил, 
что к операциям по обороту крипто валюты 
не должен применяться НДС, крипто валю-
та рассматривается в ЕС как денежные сред-
ства [3]. Примечательно, что в налоговое за-
конодательство ЮАР, входящей в междуна-
родную интеграцию БРИКС, внесены изме-
нения об обязанности налогоплательщиков 
указывать в декларации все доходы, в том 
числе полученные от владения, пользования 
и распоряжения цифровыми объектами. 
Однако гражданское законодательство ЮАР 
пока еще не содержит терминов «цифровые 
права», «токен», «крипто валюта», из чего 
следует, что в гражданско-правовом смысле 
крипто валюта и иные цифровые объекты 
не является денежными средствами или объ-
ектами права в ЮАР [11].

Вопрос о сущности крипто валюты 
остается открытым, в юридической науч-
ной среде возникает немало дискуссий. Так, 
профессор Л.А. Новоселова предлагает от-
носить крипто валюту, а именно биткоин, к 
безналичным денежным средствам, посколь-
ку – это право требования к банку по счетам 
до востребования, используемые для осу-
ществления платежей [17, C. 3-15]. Из этого 
следует вывод о том, что цифровые валюты 
представляют собой вид обязательственных 
прав в форме программных кодов, зафикси-
рованных в распределенном реестре. Про-
фессор Л.А. Лунц отмечал, что назначением 
законной платежной единицы является ис-
полнение денежных обязательств, отказ кре-
дитора от принятия такого исполнения бу-
дет считаться неправомерным [16]. Исходя 
из чего, цифровые валюты невозможно при-
знать самостоятельным средством платежа. 
Справедливым является замечание ученых о 
том, что только лишь подключение к плат-
форме, на которой осуществляется распро-

странение цифровой валюты, не порождает 
обязательственных правоотношений, участ-
ник может приобрести крипто валюту, но 
не вступать с другими лицами в отношения, 
тогда функция платежа не осуществляется 
[24]. А.В. Савельев на основании анализа п.4 
ст. 421 и п. 1 ст. 423 ГК РФ о самостоятельном 
выборе сторонами встречного обязательства 
приходит к выводу, что крипто валюта не 
может быть признана денежным суррогатом 
по причине ее использования в конкретных 
гражданско-правовых договорах. С точки 
зрения экономических отношений, ученый 
отмечает расчетные функции крипто ва-
люты, однако, с позиции действующего за-
конодательства денежное средство должно 
быть обеспечено публичной властью [21.  
C. 94-117].

В соответствии с частью 5 статьи 17 Фе-
дерального закона от 20.07.2020 № 211-ФЗ «О 
совершении финансовых сделок с исполь-
зованием финансовой платформы» в слу-
чае выявления Банком России нарушения 
… прав и законных интересов участников 
финансовой платформы или в случае на-
личия угрозы правам и законным интересам 
участников финансовой платформы Банк 
России в установленном им порядке вправе 
ограничить проведение оператором финан-
совой платформы отдельных операций12. 
Аналогично Банк России вправе прекратить 
деятельность инвестиционной платформы 
путем исключения этой организации из Рее-
стра инвестиционных платформ13.

Федеральный закон от 31.07.2020  
№ 259-ФЗ «О цифровых финансовых акти-
вах, цифровой валюте и о внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации» регулирует отноше-
ния, возникающие при обороте цифровой 
валюты. Законодателем легитимирована 
цифровая валюта как совокупность элек-
тронных данных, содержащихся в информа-
ционной системе, с функционалом негосу-
дарственного средства платежа и (или) ин-
вестиций. В отношении этих электронных 
данных отсутствует лицо, обязанное перед 

11	https://12aas.arbitr.ru/. Двенадцатый арбитражный апелляционный суд. Официальный сайт. Постановление 
от 31.07.2018 по делу № А57-21957/ 2017. [Электронный ресурс]. URL: https://kad.arbitr.ru/Docu-
ment/ Pdf/ 56bb884b-247d-4562-b7e7-962c1de6f8aa/ 1e82026f-e9a3-4a05-836e-c33bb70df797/A57-21957-
2017_20180731_ Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii. pdf?isAddStamp=True.

12	Федеральный закон от 20 июля 2020 г. № 211-ФЗ «О совершении финансовых сделок с использованием 
финансовой платформы» // Российская газета от 24 июля 2020 г. № 162.

13	Федеральный закон от 2 августа 2019 г. № 259-ФЗ «О привлечении инвестиций с использованием 
инвестиционных платформ и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» // Российская газета от 7 августа 2019 г. № 172.
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каждым обладателем таких электронных 
данных, за исключением оператора и (или) 
узлов информационной системы, обязан-
ных только обеспечивать соответствие по-
рядка выпуска этих электронных данных и 
осуществления в их отношении действий по 
внесению (изменению) записей в такую ин-
формационную систему ее правилам14. Кро-
ме того, Законодатель в части 6 статьи 14 это-
го Федерального закона установил, что тре-
бования юридических и физических лиц, 
связанные с обладанием цифровой валютой, 
подлежат судебной защите условно. А имен-
но: только при условии информирования 
ими о фактах обладания цифровой валютой 
и совершения гражданско-правовых сделок 
и (или) операций с цифровой валютой в по-
рядке, установленном законодательством 
Российской Федерации о налогах и сборах.

Как видим, исследуемые нами дистан-
ционные сделки в информационном про-
странстве с бездокументарными ценными 
бумагами, цифровыми правами, утилитар-
ными цифровыми правами, цифровыми 
финансовыми активами, цифровой валютой 
в части защиты прав их участников наконец-
то полностью урегулированы Законодате-
лем. При этом в отношении противоречиво-
сти позиций судебных правоприменителей 
мы полностью поддерживаем позицию про-
фессора Л.В. Санниковой, профессора Ю.С. 
Харитоновой, что вне зависимости от целей 
правоприменения понятие имущества как 
символа некоей экономической ценности не 
должно сужаться. Требуется во всех случаях 
обеспечить возможность защиты имуще-
ства, гарантируемой ст. 35, 45 и 46 Консти-
туции РФ, включая и те цифровые объекты, 
которые не легализованы, но оборот кото-
рых допускается в силу общего правила ст. 
129 ГК РФ. Также заслуживает поддержки 
положение упомянутых профессоров о том, 
что, признавая необходимость существо-
вания универсального механизма защиты 
любой имущественной ценности, следует 
рассматривать в качестве такового деликт-
ное обязательство. Принцип генерального 
деликта позволяет возместить собственнику 
имущества любой понесенный им ущерб, 
т.к. само по себе причинение без законных 
оснований ущерба является основанием для 
его возмещения [22, C. 167]. 

По нашему мнению, в целом, сложно-
сти и противоречия судебного правопри-
менения, которые были обусловлены отсут-
ствием легитимности некоторых объектов 
инвестирования, а также отсутствием юри-
дического механизма фиксации принадлеж-
ности конкретному субъекту того или иного 
объекта инвестирования в текущий период 
уже позади. В 2022 году в отечественном за-
конодательстве для защиты прав и законных 
интересов инвесторов и иных участников 
инвестиционных отношений в информаци-
онном пространстве вполне достаточно дей-
ствующих и материально- и процессуально- 
правовых конструкций. Однако, полагаем, 
что конфликты, тем более, перетекающие в 
суды, вредны для развития инвестиционных 
отношений в информационном простран-
стве, поскольку тормозят оборот инвести-
ционных объектов, замедляют скорость раз-
вития экономики в целом. Кроме того, в эти 
отношения вовлекаются все более широкие 
массы населения, по нашим оценкам, только 
на Мосбирже частными инвесторами к нача-
лу 2022 г. открыто уже более 15 млн. брокер-
ских счетов. В этой связи конфликты участ-
ников инвестиционных отношений чреваты 
возрастанием социальной напряженности. 

По нашему мнению, необходимо и воз-
можно на основе современных информа-
ционных технологий так организовать и 
регламентировать оборот инвестиционных 
объектов в информационном пространстве, 
чтобы отпала сама необходимость защиты 
прав в виду невозможности их нарушения. 
Интеграционное сочетание превентивно-
профилактических подходов к проблеме 
неисполнения обязательств участниками 
дистанционно-цифровых инвестиционных 
сделок и одновременно подходов к пробле-
ме зашиты прав этих участников представ-
ляется обязательным для данной сложно-
рисковой предпринимательской деятель-
ности, осуществляемой в инвестиционном 
сегменте Интернета. Мы считаем, что чем 
больше усилий будет сконцентрировано на 
превентивных мерах, тем меньше в итоге об-
разуется взаимных конфликтов, в том числе 
разрешаемых в суде. Полагаем, в качестве 
современных информационных технологий 
для превенции нарушений и одновременно 
защиты прав должны применяться в соче-

14	Федеральный закон от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о 
внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // Российская газета от 6 
августа 2020 г. № 173.
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тании технология распределенного реестра 
(blockchain) и технология смарт-контракта. 
Многие авторы, в том числе зарубежные, в 
современный период уделяют внимание 
указанным технологиям [6, P. 461-466; 10,  
P. 226-234; 9, P. 114-119; 7, P. 302-309; 2, P. 225-
241]. Российские авторы тоже активно за-
нимаются указанной проблематикой [20,  
C. 143; 19, C. 37-40; 23, C. 30-74; 14, C. 211-219; 
13, C. 34-37; 15, C. 73-82]. Однако в научных 
разработках коллег мы не находим рекомен-
даций по конкретному построению граж-
данско-правовой модели взаимодействия 
участников дистанционно-цифровых сде-
лок в информационном пространстве на 
основе сочетания технологий распределен-
ного реестра (blockchain) и смарт-контракта. 
Несомненно, подробная характеристика 
указанной модели является предметом от-
дельного научного исследования, вместе с 
тем, принципиально значимые модельные 
элементы системы способов превенции на-
рушений и защиты прав участников дистан-
ционно-цифровых инвестиционных сделок 
мы рассмотрим в настоящем исследовании.

Первое. Минэкономразвития как пу-
бличный партнёр в рамках соглашения о го-
сударственно-частном партнёрстве догова-
ривается с частным партнёром – ПАО «Мос-
биржа» – о создании на Мосбирже Универ-
сальной цифровой платформы для частных 
инвесторов. Согласно части 2 статьи 6 Феде-
рального закона от 13 июля 2015 г. № 224-ФЗ 
«О государственно-частном партнёрстве, 
муниципально-частном партнёрстве в Рос-
сийской Федерации и внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации»15 обязательными элемен-
тами этого Соглашения будут следующие. 
Во-первых, создание частным партнёром 
объекта соглашения – упомянутой выше 
цифровой платформы (пункт 19 части 1 ста-
тьи 7 названного федерального закона). Во-
вторых, осуществление частным партнёром 
полного финансирования создания цифро-
вой платформы. В-третьих, осуществление 
частным партнёром эксплуатации и техни-
ческого обслуживания цифровой платфор-
мы. В-четвертых, возникновение у частного 
партнёра права собственности на созданную 
цифровую платформу. Заключение такого 

Соглашения без проведения конкурса допу-
скается по основанию пункта 5 части 2 ста-
тьи 19 названного федерального закона. 

Ключевой особенностью создаваемой 
Универсальной цифровой платформы для 
частных инвесторов является именно её 
универсальность. Предлагается объединить 
в одной такой платформе и финансовую 
платформу для финансовых сделок, и ин-
вестиционную платформу для оборота ути-
литарных цифровых прав, и информацион-
ную систему для оборота цифровых финан-
совых активов, цифровых валют. Кроме того, 
следует также предусмотреть возможность 
осуществления частными инвесторами на 
данной универсальной цифровой платфор-
ме сделок с бездокументарными ценными 
бумагами и с производными финансовыми 
инструментами. 

Второе. Во взаимосвязи с первым нашим 
предложением о создании на Мосбирже 
Универсальной цифровой платформы для 
частных инвесторов следует активно ис-
пользовать правовой арсенал, который Зако-
нодатель сконцентрировал в Федеральном 
законе от 31 июля 2020 г. № 258-ФЗ «Об экс-
периментальных правовых режимах в сфере 
цифровых инноваций в Российской Федера-
ции»16 (Федеральный закон от 31.07.2020 № 
258-ФЗ «Об экспериментальных правовых 
режимах»). Согласно части 2 статьи 2 на-
званного федерального закона финансовый 
рынок является направлением, по которому 
допустимы разработка, апробация, внедре-
ние цифровых инноваций в рамках экспери-
ментального правового режима. Несомнен-
но, что инвестиционный сегмент Интернета 
входит в категорию «финансовый рынок». В 
рамках Федерального закона от 31.07.2020 № 
258-ФЗ «Об экспериментальных правовых 
режимах» Банк России, как регулирующий, 
уполномоченный и координационный 
орган издает Акт специального регулиро-
вания, которым должна быть утверждена 
Программа экспериментального правово-
го режима. Универсальная цифровая плат-
форма для частных инвесторов должна в 
течение 3-х лет функционировать в рамках 
утвержденного экспериментального право-
вого режима. Основу указанного правового 
режима составят, несомненно, федеральные 

15	Федеральный закон от 13 июля 2015 г. № 224-ФЗ «О государственно-частном партнёрстве, муниципально-
частном партнёрстве в Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации»// Российская газета от 17 июля 2015 г. № 156.

16	Федеральный закон от 31 июля 2020 г. № 258-ФЗ «Об экспериментальных правовых режимах в сфере 
цифровых инноваций в Российской Федерации»//Российская газета от 6 августа 2020 г. № 173.
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законы, которые мы исследовали в работе17, 
наряду с ними следует в процессе практи-
ческой отработки дистанционно-цифровых 
сделок сформировать законопроект, также 
ранее упоминавшийся нами – федеральный 
закон «О совершении физическими лицами 
инвестиционных сделок в информационно-
телекоммуникационной сети "Интернет"». 
Тем самым будет создана единая цифро-
вая веб-площадка специально для граждан, 
дистанционные сделки на которой частные 
инвесторы смогут проводить по единому 
закону и по предельно простым и гибким 
процедурам со всеми легитимными бездо-
кументарными и цифровыми объектами 
инвестирования.

Третье. В качестве типовых договор-
ных конструкций необходимо разработать 
стандартные смарт-контракты для каждого 
объекта инвестирования: 1) бездокументар-
ные ценные бумаги; 2) цифровое право; 3) 
утилитарное цифровое право; 4) цифровой 
финансовый актив; 5) цифровая валюта; 6) 
фьючерсный контракт. По нашему мнению, 
данную задачу следует решать Банку России 
путем государственных закупок. Каждый та-
кой типовой смарт-контракт, представляя 
собой компьютерную программу, должен 
предусматривать возможность его сопряже-
ния с программно-аппаратным комплексом 
Мосбиржи. Полагаем, что стабильное функ-
ционирование и масштабное привлечение 
финансовых ресурсов частных инвесторов 
для вложений в различные объекты инве-
стирования и соответственно в различные 
инвестиционные проекты следует поддер-
жать специальными страховыми гарантия-
ми, которые также следует формализовать в 
типовых страховых смарт-контрактах - при-
ложениях. Имея в виду, что страховщиком 
рисков финансовых потерь граждан, ко-
торые совершают на Универсальной циф-
ровой платформе для частных инвесторов 
дистанционно-цифровые инвестиционные 
сделки, должна выступать Государственная 
корпорация «Агентство по страхованию 
вкладов»18. Вопрос источников финансиро-

вания страховых платежей указанному стра-
ховщику при совершении дистанционно-
цифровых инвестиционных сделок следует 
проработать в рамках отдельного научного 
исследования. Потребуются соответствую-
щие изменения и дополнения Федерально-
го закона от 23 декабря 2003 г. № 177-ФЗ «О 
страховании вкладов в банках Российской 
Федерации».

Четвертое. Во взаимосвязи с третьим 
нашим предложением о типовых смарт-
контрактах следует формировать их про-
граммные алгоритмы с четким построением 
правовых конструкций, соответствующих 
договорам репо и эскроу. Для минимизации 
конфликтов в инвестиционных отноше-
ниях правовые конструкции репо и эскроу 
должны использоваться по особым инфор-
мационным технологиям – blockchain и 
смарт-контракта в сочетании. Объединение 
участников инвестиционных сделок в еди-
ную, распределенную по узлам и субъектам 
систему предоставляет, во-первых, возмож-
ность оперативно фиксировать все юриди-
ческие факты; во-вторых, способствует раз-
витию правопорядка и открытости деятель-
ности субъектов инвестиционных отноше-
ний за счет автономного обмена данными 
и их дублированного хранения. Разделение 
сделки репо на две части существенно сни-
жает вероятность конфликта сторон при ис-
полнении обязательств. Аналогично полез-
ные результаты дает конструкция эскроу, 
поскольку цель договора эскроу, представ-
ляющего собой юридическое обеспечение 
инвестиционного оборота, состоит в дости-
жении надлежащего правового результата, 
при котором отношение завершается взаим-
ным, своевременным и в полном объеме ис-
полнением обязательств.

На основе предложенного нами ново-
го нотариального действия должна приме-
няться в дистанционно-цифровых инвести-
ционных сделках новая правовая конструк-
ция передачи вещи в залоговый депозит но-
тариуса, предусматривающая непрерывную 
видео трансляцию фактического располо-

17	Федеральный закон от 2 августа 2019 г. № 259-ФЗ «О привлечении инвестиций с использованием 
инвестиционных платформ и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» // Российская газета от 7 августа 2019 г. № 172; Федеральный закон от 20 июля 2020 г. № 211-
ФЗ «О совершении финансовых сделок с использованием финансовой платформы» // Российская газета от 
24 июля 2020 г. № 162; Федеральный закон от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, 
цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // 
Российская газета от 6 августа 2020 г. № 173.

18	Федеральный закон от 23 декабря 2003 г. № 177-ФЗ «О страховании вкладов в банках Российской 
Федерации»// Российская газета от 27 декабря 2003 г. № 261.
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жения и состояния предмета (предметов) за-
лога. Подтвержденное нотариусом, а имен-
но непрерывно транслирующееся видео 
изображение вещи, находящейся в депозите 
нотариуса в залоге, по официальному кана-
лу интернет связи нотариуса (например, че-
рез портал «ГОСУСЛУГИ») позволит и ин-
вестору, и залогодателю в любой момент по 
своему усмотрению наблюдать за вещным 
обеспечением обязательств получателя ин-
вестиций. Такая правовая конструкция но-
тариального веб-залога – обеспечения обя-
зательств – позволяет минимизировать гео-
графические перемещения залоговых пред-
метов (слитки драгоценных металлов, драго-
ценные камни, наличная валюта, иные ма-
териальные ценности), поскольку подобные 
веб-залоговые ячейки в депозите нотариуса 
могут быть организованы непосредственно 
в хранилищах различных кредитных орга-
низаций, депозитариев, иных профессио-
нальных участников финансового рынка.  
Получатель инвестиций в такой ситуации 
не будет привязан к залоговой вещи, с за-
логодателем он также может поддерживать 
общение дистанционно. По согласованию с 
залогодателем под нотариальный веб-залог 
получатель инвестиций может предлагать 
широкому кругу инвесторов целый спектр 
объектов для инвестирования. Бездокумен-
тарные ценные бумаги, утилитарные циф-
ровые права, цифровые финансовые акти-
вы, цифровая валюта – эти объекты могут 
им выпускаться для финансирования кон-
кретного инвестиционного проекта. Пола-
гаем, целесообразно в этом же официальном 
канале интернет связи нотариуса вместе с 
непрерывно транслирующимся видео изо-
бражением вещи, находящейся в депози-
те нотариуса в залоге, непрерывно транс-
лировать текущую рыночную стоимость 
предмета залога. Данные сведения следует 
предоставлять также по интернет связи от 
профессионального оценщика, который 
будет являться стороной трехстороннего 
договора с залогодателем и получателем  
инвестиций.

Пятое. Полисубъектный юрисдикци-
онный блокчейн в дистанционно-цифро-
вых сделках на Универсальной цифровой 
платформе для частных инвесторов должен 
быть реализован по 6-ти узловой схеме вза-
имодействия субъектов, действующих на 
территории и под юрисдикцией Российской 
Федерации. Первый субъект (узел дублиро-
вания данных) – физическое лицо – частный 
инвестор – гражданин Российской Федера-
ции. Второй субъект (узел дублирования 

данных) – получатель инвестиций, получа-
ющий денежные средства от частного ин-
вестора в счет встречного предоставления 
объекта инвестирования – российское юри-
дическое лицо, индивидуальный предпри-
ниматель. Третий субъект (узел дублирова-
ния данных) – Минцифры России (веб-сайт 
«ГОСУСЛУГИ») фиксирует все юридически 
значимые действия по сделке физическо-
го лица – частного инвестора в его личном 
кабинете на сервере портала «ГОСУСЛУ-
ГИ». Четвертый субъект (узел дублирования 
данных) – Мосбиржа – оператор и владелец 
Универсальной цифровой платформы для 
частных инвесторов (веб-сайт Федеральной 
налоговой службы). Фиксация всех юри-
дически значимых действий по сделке осу-
ществляется в личном кабинете данного 
юридического лица на сервере ФНС. Пятый 
субъект (узел дублирования данных) – Банк 
России – отслеживает в режиме реального 
времени и фиксирует на своем сервере все 
без исключения платежи, осуществляемые 
сторонами по сделке. Также для учета ин-
весторов и объектов инвестирования, кото-
рыми они владеют, по результатам сделок 
на Универсальной цифровой платформе 
для частных инвесторов Банк России экс-
плуатирует депозитарно-регистрационную 
платформу, функционирующую в качестве 
специального электронного сервиса (веб-
сайт Банка России). Шестой субъект (узел 
дублирования данных) – Верховный Суд 
Российской Федерации (специальный архив 
на сервере Суда для хранения данных по 
сделкам частных инвесторов, совершаемых 
на Универсальной цифровой платформе 
Мосбиржи).

Вместе с тем, процесс перехода финан-
сового сектора к технологиям распределен-
ного реестра (blockchain) позволит модер-
низировать структуру, повысить скорость и 
качество сделок в инвестиционном сегменте 
Интернета. Данные о сделках с такими объ-
ектами инвестирования, как бездокументар-
ные акции, облигации, опционы эмитента, 
депозитарные расписки, цифровые права, 
утилитарные цифровые права, цифровые 
финансовые активы, цифровая валюта, су-
ществующими вне материальной оболочки, 
можно в полной мере интегрировать в це-
почку блоков, записываемых в специальный 
распределенный по 6-ти субъектам реестр. 
Дистанционная blockchain регистрация сде-
лок с указанными объектами инвестирова-
ния создаст прозрачную и автономную си-
стему с неизменяемыми данными, в рамках 
которой участники сделок автоматически 
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регистрируются на Универсальной циф-
ровой платформе для частных инвесторов. 
Затем Мосбиржа при продаже или покуп-
ке активов подтверждает наличие на счетах 
сторон достаточного количества денежных 
средств для совершения сделки. Стороны 
совместно «подписывают» сделку посред-
ством активации крипто ключей, чтобы раз-
блокировать активы и денежные средства, а 
затем передать право собственности на них 
по открытому ключу. Данные о совершен-
ной сделке в автоматическом режиме мгно-
венно передаются в распределенный реестр, 
поступая каждому из 6-ти указанных субъ-
ектов, тем самым действия по сделке под-
тверждаются, фиксируются, отображаются 
и далее хранятся у каждого из 6-ти субъектов 
в обновленном виде.

Проблема качества тех или иных ин-
формационных технологий, реальная эф-
фективность их применения в инвестици-
онном сегменте Интернета, несомненно, яв-
ляется предметом отдельного научного ис-
следования. Объективно следует выделить 
ряд проблемных обстоятельств (факторов), 
которые имеют место в связи с применени-
ем технологии blockchain. Во-первых, техни-
ческие факторы. В литературе обращается 
внимание на существование технических 
проблем блокчейна, в частности, периода 
времени, необходимого на обработку тран-
закции. Отмечается, что внутри распреде-
ленного реестра, в частности, крипто валю-
ты Биткоин частота совершения транзакции 
составляет всего 1 операцию в секунду с те-
оретически максимальным потоком в 7 т/с. 
В сравнении с существующими сетями обра-
ботки транзакций данный показатель очень 
мал, например, скорость VISA – 2000 т/с, 
пик – 10 000 т/с., Twitter – 5000 т/с, пик 15 
000 т/с. В целях преодоления этого ограни-
чения необходимо увеличивать размер каж-
дого блока в цепочке реестра, что влечет ряд 
других проблем: увеличение компьютерных 
мощностей для поддержания работы сети и, 
как следствие, дополнительные затраты на 
закупку нового оборудования операторами 
сетей blockchain. В этой связи некоторые уче-
ные находят главными барьерами для при-
менения blockchain в финансовом секторе 
проблемы масштабируемости и рыночного 
риска, связанного с высокими затратами на 
поддержание функционирования систем 
распределенного реестра. Предлагаемый 
нами 6-ти узловой полисубъектный юрис-
дикционный блокчейн в силу своей ориги-
нальной структуры от указанных проблем 
отграничен изначально.

Во-вторых, экономические факторы. 
Применение blockchain технологии, на-
пример, коммерческими организациями 
– участниками внешнеэкономической дея-
тельности меняет традиционную структуру 
рынка и порядок заключения международ-
ных контрактов по покупке и продаже то-
варов, выполнению работ, оказанию услуг. 
Поскольку смарт-контракты способны за-
менить подписание договоров в письмен-
ной форме, обеспечить исполнение обяза-
тельств в автоматическом режиме, а также 
позволяют включать в программный код 
смарт-контракта условия о выборе право-
вого режима той или иной юрисдикции 
и суда. Финансовый сектор под влиянием 
модернизации внешнеэкономической дея-
тельности также претерпит существенные 
изменения. Согласно отчету Европейско-
го агентства по ценным бумагам и рынкам 
одним из потенциальных рисков примене-
ния цифрового распределенного реестра 
(DLT) является увеличение волатильности 
рынка. Это происходит из-за неопределен-
ности в вопросе технической безопасности 
смарт-контрактов, при условии, что объем 
капитальных вложений в цифровые объек-
ты инвестирования будет увеличиваться в 
силу встроенных автоматических триггеров, 
вызывающих однонаправленною реакцию 
рынка во время стагнации экономики и оче-
редного финансового кризиса. Предлагае-
мые нами для применения на Универсаль-
ной цифровой платформе для частных ин-
весторов типовые смарт-контракты обходят 
указанную проблему, поскольку стандар-
тны и технически безопасны изначально.

В-третьих, институциональные фак-
торы. В многогранных связях между хозяй-
ствующими субъектами, особенно, нахо-
дящимися под юрисдикцией разных госу-
дарств, всегда присутствует необходимость 
установления четких правил взаимодей-
ствия как между сторонами, так и сторон с 
третьими лицами и государственными ор-
ганами. В группе институциональных фак-
торов можно выделить два направления: об-
щие нормы общества (культура) и правовые 
проблемы. К первому направлению следует 
отнести проблему социального восприятия 
blockchain технологии, обусловленного от-
ношением человечества к новому иннова-
ционному типу цифровой связи. Несомнен-
но, участникам дистанционно-цифровых 
инвестиционных сделок необходимо будет 
привыкнуть к таким электронным транзак-
циям и со временем лично убедиться в их 
надежности и безопасности. В ракурсе вто-
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рого направления следует признать, что в 
современной России правовое регулирова-
ние инвестиционных отношений в инфор-
мационном пространстве в начале 2020-х 
гг. существенно и в целом прогрессивно 
продвинулось вперед. Отработка blockchain 
технологии на   Универсальной цифровой 
платформе для частных инвесторов вполне 
реалистична на основе действующего но-
вейшего законодательства об эксперимен-
тальных правовых режимах.

Шестое. Методология превенции кон-
фликтов участников инвестиционных отно-
шений в информационном пространстве и 
разработанный методологический комплекс 
предупреждения потенциальных конфлик-
тов между участниками дистанционно-
цифровых инвестиционных сделок должны 
в полной мере применяться при осуществле-
нии экспериментального правового режима 
Универсальной цифровой платформы для 
частных инвесторов. Превентивно-профи-
лактический методологический комплекс 
при его применении обеспечивает последо-
вательность, рациональность и эффектив-
ность данного экспериментального правово-
го режима в целом. В том числе: во-первых, 
предупреждение потенциальных конфлик-
тов между контрагентами; во-вторых, управ-
ление объективными и субъективными 
рисками сторон; в-третьих, достижение за-
конных интересов участников при совер-
шении ими дистанционно-цифровых ин-
вестиционных сделок в информационном 
пространстве; в-четвертых, профилактику 
неисполнения обязательств участниками 
инвестиционных сделок; в-пятых, понятный 
и минимально громоздкий порядок защиты 
их прав. 

Кроме того, полагаем, что эксперимен-
тальный правовой режим Универсальной 
цифровой платформы для частных инве-
сторов не должен противоречить в своих 

регулятивных положениях предложенной 
системе гарантий соблюдения законных 
интересов участников дистанционно-циф-
ровых инвестиционных сделок. Указанная 
система интегрирует пять функциональных 
элементов: развитое гражданско-правовое 
регулирование; работоспособный институт 
финансового омбудсмена; эффективное ре-
гулирование данного сегмента рынка цен-
тральным банком; действующее в рамках 
законности юрисдикционное и неюрисдик-
ционное правосудие; передовые информа-
ционные технологии совершения сделок и 
защиты прав.

Заключение

Таким образом, гражданско-право-
вая модель превенции неисполнения обя-
зательств участниками инвестиционных 
сделок и защиты их прав в системной взаи-
мосвязи интегрирует ряд специальных эле-
ментов. Во-первых, государственно-частное 
партнёрство, применяемое при создании 
Универсальной цифровой платформы для 
частных инвесторов. Во-вторых, примене-
ние экспериментального правового режима 
в сфере дистанционно-цифровых инвести-
ционных сделок. В-третьих, набор стан-
дартных смарт-контрактов – дифференци-
рованных по типам объектов инвестирова-
ния. В-четвертых, инновационные правовые 
конструкции для дистанционно-цифровых 
инвестиционных сделок. В-пятых, поли-
субъектный юрисдикционный блокчейн, 
реализуемый по 6-ти узловой схеме взаимо-
действия субъектов, действующих на тер-
ритории и под юрисдикцией Российской 
Федерации. В-шестых, методологический 
комплекс превенции потенциальных кон-
фликтов между участниками дистанцион-
но-цифровых инвестиционных сделок, си-
стемный набор способов защиты их прав.
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RISK  OF  NON-FULFILLMENT  OF  OBLIGATIONS  BY  PARTICIPANTS  
OF  INVESTMENT  DEALS:  PREVENTIVE  CIVIL  LAW  MECHANISMS  
FOR  THE  PROTECTION  OF  RIGHTS

Introduction. The article is devoted to the study of 
legal mechanisms to protect the rights of participants of 
remote-digital transaction, made by a private investor 
(individual) and a legal entity (investment intermedi-
ary, investment recipient) with a particular object of 
investment and related to the real contracts. Violations 
of the rights of the parties to the transaction are most 
often associated with the stage of completion of such 
transaction and are a consequence of untimely and/or 
incomplete return of the invested money, failure of the 
counterparty-debtor to fulfill its obligations immedi-
ately upon receipt of money from the investor - upon 
transfer of the investment object itself. Failure to pay 
the promised income naturally gives rise to a conflict. 
Meanwhile, the existing nowadays tools of financial 
security of entrepreneurial projects objectively can not 
fully meet the current needs of business entities, and 
new objects of investment still poorly studied in terms 
of legal science, require the definition of their legal char-
acteristics and the establishment of the legal nature.

Materials and methods. The methodological ba-
sis of the study was materialistic positivism combined 
with the application of general scientific methods of 
knowledge. Including: dialectical method, formal-
logical, analysis, synthesis, deduction and induction, 
methods of hypothesis, analogy, etc. Particular scien-
tific methods are applied in the work, such as: histori-
cal and retrospective method, functional, statistical. 
Special methods of cognition of legal science are also 
applied: comparative-legal, the method of systemic re-
search, formal-legal, etc. The work also used the method 
of legal modeling, which allowed to form the structure 
and functional elements of civil-legal model of preven-
tion of non-fulfillment of obligations by participants of 
remote-digital investment transactions in the informa-
tion space, protection of their rights and legitimate in-
terests.

The normative legal base of the work consisted of 
the provisions of existing legislative acts. Among them: 
Federal Law of the Russian Federation from 07.02.1992 
№ 2300-1 "On protection of consumer rights"; Fed-
eral Law of the Russian Federation from 23.12.2003 
№ 177-FZ "On insurance of deposits in banks of the 
Russian Federation"; Federal Law from 31.07.2020 № 
258-FZ "On experimental legal regimes in the field of 
digital innovation in the Russian Federation"; Federal 
Law of the Russian Federation from 13.07.2015 № 
224-FZ "On public-private partnership, municipal-
private partnership in the Russian Federation and 
amending certain legislative acts of the Russian Fed-
eration" and others. 

The empirical basis of the research were materi-
als of judicial and arbitration practice (for example, 

Ryazhsky District Court of Ryazan Region; Arbitra-
tion Court of Moscow; Ninth Arbitration Court of Ap-
peal of Arbitration Court of Moscow; Zavodoukovsky 
District Court of Tyumen Region; Tyumen Regional 
Court, etc.), as well as statistical data published on the 
official websites of business entities (for example, PJSC 
Mosbirzhi, American consulting firm "Satis Group" 
LLC and others). 

Theoretical basis consisted of the works of domes-
tic (A.I. Goncharov, A.O. Inshakova, L.A. Novoselo-
va, A.I. Saveliev, E.E. Frolova, Y.S. Kharitonova and 
others) and foreign scientists (V. Akella, Bin Ke, Y.K. 
Dwivedi, Donghui Wu, L. Hughes, S.K. Misra, N.P. 
Rana, V. Raghavan, Jun Chen, Zhifeng Yang, etc.) in 
the corresponding field of research.

Research results. As a result of the study, it was 
found that modern remote digital technologies have 
gained popularity and are already justifying expecta-
tions in the information space. Meanwhile, the token 
market turned out to have a huge number of so-called 
"scams" - fraudulent projects whose purpose is to raise 
funds by deception; in reality, such organizers of in-
vestments only created the appearance of implementing 
a project without any intention to put it into practice. 
It was also found that many authors, both Russian 
and foreign, in the modern period pay attention to 
such modern information technologies as distributed 
registry technology (blockchain) and smart-contract 
technology. However, in the scientific developments 
of colleagues there are no recommendations for spe-
cific construction of a civil law model of interaction 
between participants of remote digital transactions in 
the information space on the basis of a combination of 
distributed registry (blockchain) and smart contract 
technologies.

Discussion and conclusion. On the basis of mod-
ern information technologies it is proposed to organize 
and regulate the turnover of investment objects in the 
information space in such a way that the very need to 
protect rights would disappear since it is impossible to 
violate them. For the prevention of violations and at the 
same time the protection of rights it is recommended 
to use in combination the technology of a distributed 
register (blockchain) and the technology of a smart 
contract. Fundamentally important model elements of 
such a system of violation prevention and protection 
of rights of participants of remote-digital investment 
transactions are outlined. The key feature of the pro-
posed Universal Digital Platform for Private Investors 
is its versatility. It is proposed to combine in one such 
platform and a financial platform for financial trans-
actions, and an investment platform for the turnover 
of utilitarian digital rights, and an information system 
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for the turnover of digital financial assets, digital cur-
rencies. As standard contractual structures it is recom-
mended to develop standard smart contracts for each 
object of investment: 1) uncertified securities; 2) digital 
rights; 3) utilitarian digital rights; 4) digital financial 
asset; 5) digital currency; 6) futures contract. This task 
is recommended to be solved by the Bank of Russia 
through public procurement. Each such standard smart 
contract, being a computer program, must provide for 
the possibility of its interfacing with the hardware and 
software complex of the Moscow Exchange. 

The article substantiates the necessity of introduc-
ing amendments and additions into the Federal Law 
of 23.12.2003 #177-FZ "On Insurance of Deposits in 
Banks of the Russian Federation". In conjunction with 
the proposal of standard smart contracts it is proposed 
to form their software algorithms with a clear construc-
tion of legal structures corresponding to repo and es-
crow contracts. The new notarial action in the process 
of registration of remote digital investment transac-
tions and the new legal construction of the transfer of 
a thing to the notary's security deposit are proposed. 

It is proved that polysubject jurisdictional block-
chain in remote digital transactions on the Universal 
Digital Platform for Private Investors should be imple-
mented according to a 6-node scheme of interaction be-
tween entities operating in and under the jurisdiction 
of the Russian Federation. Risk factors for the imple-

mentation of remote blockchain registration of transac-
tions with special investment objects are highlighted. 
Among such factors are argued: technical factors; eco-
nomic factors; institutional factors. 

It is concluded that the civil law model of prevention 
of defaults of participants of investment transactions 
and protection of their rights in a systemic relationship 
integrates a number of special elements. First, public-
private partnership; second, the use of experimental 
legal regime in the field of remote-digital investment 
transactions; third, a set of standard smart contracts 
- differentiated by type of investment objects; fourth, 
innovative legal structures for remote-digital invest-
ment transactions; fifth, polysubject jurisdictional 
blockchain, implemented by a 6 node scheme of interac-
tion of entities operating in and under the jurisdiction 
of the Russian Federation; sixth, a methodological set of 
prevention of potential conflicts between participants 
of remote-digital investment transactions, a systematic 
set of ways to protect their rights.
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