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CONSTITUTIONAL RESPONSIBILITY OF THE GOVERNMENTS, MINISTERS
AND OTHER OFFICIALS IN THE NORDIC COUNTRIES

The paper “Constitutional responsibility of the
Governments, ministers and other officials in the Nordic
countries” is devoted to one of the main Constitutional
Law's institutions. While all of the countries in North
Europe have declared and established parliamentary form
of governing the importance of this institution is quite
obvious. The paper contains the analysis of two types of
constitutional responsibility, namely, and .juridical political

Конституционная ответственность выступает в
виде юридической или политической ответственнос-
ти и тесно связана с реализацией парламентом своих
контрольныхфункций.

Парламентский контроль может осуще-
ствляться за деятельностью как правительства, так и
других органов, а также должностных лиц госуда-
рства, местного самоуправления, вооруженных сил и
др.И если парламентский контроль за деятельностью
правительства носит и политический, июридический
характер, то в отношении остальных субъектов - зачас-
туючистоюридический.

Юридическая ответственность должностных лиц
(президента, министров, судей, иных должностных
лиц) ассоциируется с понятием «импичмент», влеку-
щем отрешение от занимаемой должности . В основ-
номимпичментможетприменяться в отношениилиц,
которые в силу своей должности пользуются в той или
иной мере иммунитетом от судебного преследования.
Когда мы говорим, что ответственность в данном слу-
чае не политическая, а юридическая, имеются в виду
основания этой ответственности, ибо и рассматривае-
маянижеполитическаяответственность - тожеюриди-
ческая: она осуществляется в определенных процессу-
альных формах, составляющих предмет правового
регулирования. Основанием политической отве-
тственности служит политика правительства или
министра (иногда моральная оценка их поведения), а

1

It provides with the analysis of specifics of the
constitutional regulation of responsibility of governments,
ministers and other official persons in Sweden, Norway,
Denmark, Iceland and Finland. It stipulates the legal basis
for such responsibility and procedure for its' using. The
paper is also intended to research the practice of making
Nordic governments and ministers answer for their
activity and to describe real cases related to this.

здесь основанием является правонарушение.Санкция
в данном случае заключается часто лишь в смещении с
должности, что влечет утрату иммунитета и открыва-
ет путь для дальнейшего судебного преследования в
обычном порядке, если лицо обвиняется в нарушении
правовых норм, влекущих судебную ответственность.
Юридическая ответственность всегда носит индиви-
дуальный характер: нельзя привлекать к суду после
прохождения процедуры импичмента государствен-
ные органы, можно только отдельных лиц этих орга-
нов. Юридическая ответственность играет особую
роль в президентских республиках, где ни глава госу-
дарства, ни кабинет, возглавляемый им, не могут быть
привлеченыкполитическойответственности.

привлечения
должностных лиц к юридической ответственности
неодинаково в рассматриваемых странах Северной
Европы (Швеции, Норвегии, Дании, Исландии, Фин-
ляндии), хотя, безусловно, общим для всех стран явля-
ется закрепление возможности привлечения к юриди-
ческой ответственности отдельных должностных лиц
наконституционномуровне.

Действующаявнастоящеевремяконституция
положениям оюридической ответствен-

ности отвела место в двух главах: гл. 9 «Правосудие» и
гл. 10 «Контроль за законностью» .Так, в 101 гл. 9уста-
навливается право Государственного суда рассматри-
вать обвинение в отношении министров, членов

Нормативно-правовое регулирование

Фин-
ляндии 1999 г.
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Этаформапарламентского контролявпервыепоявилась вXIV в. вВеликобритании, гдеПалата общинмогла возбудить обвинениепротив любо-
го члена кабинета, аПалата лордов «судила» обвиняемогоминистра.Такаяформа ответственности использовалась противминистров, которыебыли
неугоднымонархуи которыхнельзя былопривлечь к суду вобычномпорядке.

Конституция Финляндии 1999 г. отменила действовавшие ранее нормативно-правовые акты, непосредственно регулировавшие юридическую
ответственность высших должностных лиц в государстве: Акт «О Государственном суде» от 25 ноября 1922 г. и Акт «О праве Эдускунты контролиро-
вать законность деятельности членов Государственного совета, канцлера юстиции и юридического уполномоченного Эдускунты при исполнении ими
служебныхобязанностей» от22ноября 1922 г.
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высших судебныхинстанций государства Верховного
суда и Верховного административного суда, а также в
отношении канцлера юстиции и юридического упол-
номоченного Эдускунты за нарушение ими законнос-
ти при выполнении служебных обязанностей.Отдель-
ноеместо в новойфинляндской конституцииуделяет-
ся юридической ответственности президента Респуб-
лики.

своеобразнотрак-
тует вопрос о юридической ответственности. В Кон-
ституции имеются два параграфа ( 30 и 75), которые
так или иначе касаются этого вопроса. Однако их
содержание не позволяет четко установить ни виды
наказаний для лиц, подлежащих юридической отве-
тственности, ни основания ее возбуждения. Регламент
Стортинга Норвегии в гл. 8, закрепляющей действия
парламента в соответствии с 75 Конституции, также
не содержит никаких детальных норм в отношении
формы ответственности, установленной в этом параг-
рафе . Эти вопросы первоначально были урегулиро-
ваны специальным Законом «Об ответственности»
( ) 1828 г., который был заменен 5фев-
раля 1932 г. Законом «О наказании за действия, обви-
ненияпо которымрассматриваются Государственным
судом», где более полно говорится о характере совер-
шенных преступлений, за которые лицо может быть
привлеченокюридическойответственности.

В юридическая ответственность регулиру-
ется не столько конституционным актом - Формой
правления 1974 г., сколько органическим законом
Актом о Риксдаге 1974 г. Эта форма ответственности
была единственной до конституционной реформы
1967-69 гг. Парламенту предоставлялась возможность
привлечения министров к судебной ответственности
"за советы,которыеонидаютКоролю".

В и возможность привлечения
министров и других должностных лиц (в т.ч. прези-
дента республики в Исландии) к юридической отве-
тственности закреплена в действующих конституциях
этих стран (соответственно, 16 гл.3и 60 гл. 6 консти-
туции Дании 1953 г. и 11 и 14 конституции Ислан-
дии 1944 г.). Кроме того, в Дании после принятия кон-
ституции 1953 г. неоднократно поднимался вопрос о
принятии отдельного закона, регулирующего отве-
тственность министров . Многолетние дебаты завер-
шились принятием Закона № 117 от 15 апреля 1964 г.
«Об ответственности министров», который, впрочем,
не внес каких-либо существенных уточнений в кон-
ституционные нормы, посвященные юридической
ответственностиминистровв этойстране.

Врассматриваемых странах

Норвежскаяконституция 1814 г.

Швеции

Дании Исландии

§§

§ §
§§

3

4

Ansvarlighetsloven

круг лиц, которыемогут
быть привлечены к юридической ответственности, и ее

основания значительноотличаются.
В Скандинавских монархиях, в отличие от Ислан-

дии и Финляндии, главы государств исключаются из
числалиц, вотношениикоторыхпарламентможетвоз-
будить процедуру импичмента.Круг субъектов, кото-
рые могут быть подвергнуты юридической отве-
тственности, различен и в самих Скандинавских
монархиях. Так, в к юридической ответствен-
ности, согласно конституции 1953 г., могут быть при-
влеченыминистры«заненадлежащееисполнениеобя-
занностейподолжности» ( 16конституции) идругие
лица, «если совершенные ими преступления пред-
ставляютособуюопасностьдля государства» ( 60Кон-
ституции).При этом не определяется, что за лица вхо-
дят вовторуюгруппу.

Юридическая ответственность минис-
тров вытекаетиз 30конституции,который, вчастнос-
ти, закрепляет ее следующимобразом:парламент (точ-
нее постоянная Контрольная и конституционная
комиссия Стортинга И.Р.) может возбудить обвине-
ние против члена Государственного совета лишь тог-
да, когда этот министр не выполнил свой долг по
высказыванию возраженийи занесениюих в протокол
в отношении тех решений короля, которые противо-
речат форме государственного правления, законам
государства или которые явно наносят ущерб госуда-
рству.

В норвежской конституции имеется еще один
параграф, который устанавливает возможность при-
влечения к юридической ответственности и других
должностных лиц государства.Речьидет о 75 (h), гла-
сящем, что Стортинг правомочен «призывать к ответу
по поводу государственных дел любых лиц, за исклю-
чением короля и членов королевской фамилии (в слу-
чае занятия ими и какой-либо государственной дол-
жности); это исключение не распространяется однако
напринцевкоролевскойкрови».

Согласно сложившейся конституционной практи-
ке в число этих «любыхлиц», кромеминистров, входят
судьиВерховного судаисамидепутатыСтортинга.

При этом согласно норвежскому Закону «Онаказа-
нии за действия, обвинения по которым рассматрива-
ются Государственным судом» 1932 г. устанавливают-
ся следующие основания для привлечения этих лиц к
юридической ответственности: утаивание госуда-
рственных документов, которые должны быть переда-
ны Стортингу ; непредоставление отчетности госуда-
рственным ревизорам; разглашение государственной
тайны; ненадлежащее использование государствен-
ной собственности; нарушение законов страны, при-
чинившее ущерб государству. До 1932 г. конституция
Норвегии не устанавливала срока исковой давности

Дании

норвежских
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§49 регламента Стортинга содержит только положение, согласно которому в случае, если весь Стортинг или один Одельстинг (нижняя часть
Стортинга) посчитают необходимымвызвать на свое заседаниедолжностное лицо в соответствии с п. (h) 75Конституции, то президент соответствен-
ноСтортинга илиОдельстинга должен его письменно известить об этом.Извещениедолжноформулировать четкое содержание вопроса, по которому
депутаты хотят получить разъяснение. Вызываемое должностное лицо дает свои объяснения в парламенте либо под присягой, либо в виде торжес-
твенного обещания. 49Регламента не называет видырешений, который парламентариимогут принять после дачи показаний соответствующего дол-
жностного лица.

Особенно остро этот вопрос прозвучал в 1959 г. в связи с обвинением, предъявленным министру по делам Гренландии Й.Кэрбёлю. - См. под-
робнее: M. Statsfоrfatningsret. - K benhavn, 1969. - S.137.

За совершение этого преступления импичменту были подвергнутыдваминистрафинансов уже в началеXIX в. - Хакстхаузен (1816 г.) иВедель
(1822 г.). См. подробнее: Hansen G., Mo E. Om Stortingets arbeidsordning. Stortingets Forretningsorden med kommentarer. - Oslo: O. Ferdr. Arnesen Trykk,
1995. - Ss.141-142.
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по делам об импичменте. Но после внесения соотве-
тствующего дополнения в 86 конституции в 1932 г.
срок давности по преступлениям, за совершение кото-
рых возможно привлечение к юридической отве-
тственности, стал составлять 15 лет. В Дании этот срок
значительноменьшеи составляет 5 лет (§ 8 Закона 1964
г.) . ВШвеции и Исландии эти сроки не предусмотре-
ны.Кроме того, вНорвегии иШвеции в соответствии с
действующим законодательством к ответственности
могут привлекаться как действующие, так и бывшие
министры правительства (§ 1 гл. 12Формы правления
Швеции; гл.ЗаконаНорвегии1932 г.).

В к юридической ответственности может
быть привлечен больший круг лиц, нежели в Дании и
Норвегии. В него входят и действующие министры, и
лица,которыеранее занималиэтипосты,а такжеупол-
номоченные Риксбанка, парламентские ревизоры,
депутаты, служащие Риксдага, парламентские омбуд-
сманы. Этот перечень, установленный Актом о Рик-
сдаге ( 8 гл. 9), не является исчерпывающим. 9.8.2. гл. 9
названного Акта указывает на возможность «возбуж-
дать обвинение против некоторых других должнос-
тных лиц,помимо тех, которые указаны в 8 «на основе
«особых положений». Обвинение против вышепере-
численных лиц может возбуждаться за совершение
преступлений «при выполнении ими поручений или
служебных обязанностей» ( 8 гл. 8 Акта о Риксдаге).
Однако в отношении уполномоченных Риксбанка и
ревизоров не может применяться процедура возбуж-
дения дела в порядке импичмента по делу о преступ-
лении, совершенном этими лицами при рассмотре-
ниивопроса, которыйотносится кимпортуи экспорту
валюты, а также в отношении преступления, совер-
шенного при осуществлении Риксбанком права при-
нятия окончательного решения по вопросу о валют-
номи кредитном регулировании согласно Валютному
закону 1992 г. (SFS№ 1992:1602).Уголовная ответствен-
ность за совершение ревизорами или Уполномочен-
ными Риксбанка указанных правонарушений насту-
паетвобщемпорядке.

В депутаты Эдускунты вправе при-
влечь к юридической ответственности не только пре-
зидента страны в соответствии с Конституцией, но и
министров, канцлера юстиции, юридического упол-
номоченного, судейвысшихсудебныхинстанций Вер-
ховного суда и Верховного административного суда. В
отличие от других рассматриваемых стран, в консти-
туции Финляндии закреплены четкие основания для
привлечения указанных лиц к юридической отве-
тственности. Конституция предусматривает разные
основания для привлечения к юридической отве-
тственности, с одной стороны, президента, с другой
стороны - членов правительства, канцлера юстиции и
юридического уполномоченногоЭдускунты. 113 кон-
ституции Финляндии устанавливает, что президент
может быть привлечен к юридической ответственнос-
ти в случае обвинения его в измене Родины, соверше-
нии тяжкого преступления или преступления против
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Швеции

Финляндии

человечества. Эдускунта принимает решение под-
анных голосов депутатов.Но перед тем, как поставить
такой вопрос перед парламентом, Канцлер юстиции,
омбудсман или Государственный совет должны обра-
титься к президенту с предложением об отмене неза-
конного указа. В случае принятия депутатами реше-
ния об отрешении президента от должности послед-
ний должен воздержаться от выполнения своих обя-
занностей до тех пор, пока Государственный суд не
вынесет своегорешения .

Что касается привлечения к юридической отве-
тственности членов Государственного совета, канцле-
раюстиции,юридическогоуполномоченного, тоосно-
ванием для этого согласно 116 конституции является
умышленное или грубое, небрежное, существенное
нарушениеобвиняемымилицамиобязанностей,кото-
рые входят в их компетенцию, а также «иное явное
незаконноедействие».

Эдускунтаможетпривлечькответственностиичле-
новПравленияГосударственногобанка.Однако такие
дела рассматриваются в административном суде, т.к.
незаконные действия указанных лиц совершены ими
послужбе .

Действующая конституция 1944 г. не
закрепляет основания для привлечения президента
страны к юридической ответственности. 21 консти-
туции лишь разрешает привлечь к ответственности
президента, но только с согласия Альтинга. Что каса-
ется оснований для привлечения кюридической отве-
тственности министров, то на этот счет конституция
имеет более четкое положение: 14 к таким основани-
ям относит совершение «преступлений, связанных с
исполнениемими (министрами -И.Р.) служебных обя-
занностей».

Самапроцедурапривлечениякюридическойотве-
тственности высших должностных лиц неодинакова в
рассматриваемых странах Северной Европы.

рассматриваемых стран
в целом можно свести к следую-

щим деятельности, осуществляемым
имивэтойсвязи.

из них связано с о при-
влечении должностного лица к юридической отве-
тственности в порядке импичмента. При этом в отно-
шении разных должностных лиц инициатива об их
привлечении к юридической ответственности может
исходить от разных органов. Так, например, в Дании
импичмент в отношении министров может иниции-
роваться и королем, и парламентом, в то время, как в
отношениииныхлиц -инициируетпроцедурукороль
споследующимодобрениемФолькетинга.

Аналогичное положение существовало в Финлян-
дии, где согласно действовавшей ранееФорме правле-
ния 1919 г., если речь шла о юридической ответствен-
ности члена Государственного совета, вопрос о воз-
бужденииуголовногодела ставилсяпрезидентомстра-
ны. Обвинителем в таком процессе выступал канцлер
юстиции.Если обвинениеже выдвигалось против кан-
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Первое постановкой вопроса
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ИсаевМ.А.Механизм государственной власти в странахСкандинавии. М.: Городец, 2004.С. 211.
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цлера юстиции, то президент определял, кто должен
выступать обвинителем в процессе.Однако президент
мог посчитать, что оснований для возбуждения уго-
ловного дела в отношении члена Государственного
совета недостаточно, тогда канцлер юстиции инфор-
мировалЭдускунтуотакомрешении.

Новая конституция Финляндии лишает президен-
та права принимать решение о возбуждении процеду-
ры импичмента против министров, передав его Кон-
ституционной комиссии Эдускунты, которая уполно-
мочена также инициировать возбуждение дела об
импичменте вотношениииканцлераюстиции,июри-
дического уполномоченного Эдускунты . Кроме
самих членов Конституционной комиссии, вопрос о
привлечении к юридической ответственности может
инициироваться канцлером юстиции, юридическим
уполномоченным, 10 депутатами Эдускунты, а также
любой другой парламентской комиссией. Однако вне
зависимости от того, от кого исходит такая инициати-
ва, она вносится в Конституционную комиссию, кото-
рая подготавливает и принимает соответствующее
заключение на своем заседании. При этом Комиссия
должна заседать в полном составе, т.е. в количестве не
менее17членов.

ВШвециипредложениео возбуждениипроцедуры
импичмента вносится в Риксдаг его постоянной Кон-
ституционной комиссией ; вНорвегии -Контрольной
и конституционной комиссией Стортинга; в Ислан-
дии - самимидепутатамиАльтинга.

связано с
опривлечениидолжностного

лица кюридической ответственности.Во всехрассмат-
риваемых странах окончательное решение о возбуж-
дении уголовного преследования в отношении лиц,
привлекаемых кюридической ответственности, выно-
ситсядепутатами.

ВДанииФолькетингпринимаетрешениепростым
большинством голосов. В Финляндии и Исландии
депутаты должны поддержать обвинение больши-
нством в поданных голосов. При этом если такое
обвинениепредъявленопрезидентуФинляндскойРес-
публики, онобязан воздержаться отисполнения своих
полномочийдо вынесениярешенияГосударственным
судом.

можно свести к участию депута-
тов вформировании соответствующих судебных орга-
нов (за исключением Швеции) Государственных
судов, выносящих решение о виновности. При этом
Государственные суды в рассматриваемых странах
являются специализированными судебными органа-
ми, рассматривающими подобного рода дела.Депута-
ты либо участвуют в формировании таких судов

9
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Второе направление принятием представи-
тельным органом решения

Третье направление
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(Исландия, Финляндия, Дания), либо даже входят в
его состав, наряду с судьями высшего судебного орга-
на общей юрисдикции (в Норвегии Государственный
суд состоит из депутатов Лагтинга - верхней части
Стортинга и судей Верховного суда). Государствен-
ный суд это особый судебный орган, создаваемый с
целью рассматривать дела о виновности и привлече-
нии к юридической ответственности министров и
отдельных категорий должностных лиц за преступле-
ния, совершаемые ими в связи с выполнением своих
служебныхполномочий.

В Государственный суд Дании входят 15 старей-
ших судей Верховного суда и 15 судей, избираемых на
6-летний срок Фолькетингом. Депутат Фолькетинга
не может быть избран на пост судьи Государственного
суда.Кворумсуда составляет18членов.

Государственный суд Норвегии состоит из членов
Лагтинга и постоянных судей Верховного суда. Коли-
чественный состав норвежского Государственного
суда колеблется от 10 до 21 членов, выборы которых
осуществляются особым отделением парламентаНор-
вегии Лагтингом из числа членов Верховного суда.
Заседание Государственного суда возглавляет прези-
дентЛагтинга.

В Финляндии уголовные дела в отношении
высших должностных лиц государства (президента,
членов Государственного совета, канцлера юстиции,
юридического уполномоченного) также рассматрива-
ются в специальном Государственном суде, возглавля-
ет который председатель Верховного суда Финлянди-
и . Кроме него, в Государственный суд Финляндии
входят согласно 101 конституции председатель Вер-
ховного административного суда Финляндии, 3 стар-
ших по должности председателя апелляционных
судов, а также 5 членов,избираемыхпарламентом сро-
ком на 4 года . Государственный суд, закончив соотве-
тствующее расследование, выносит свой приговор на
основанииУголовногокодекса.

ВШвециидоконституционнойреформыконца60-
х-начала 70-х гг. Форма правления также предусмат-
ривала существование специального Государственно-
го суда . Во время проведения конституционной
реформы в указанный период вносились предложе-
ния сохранить Государственный суд,приведя положе-
ния о нем в соответствии с новой редакцией конститу-
ции. Однако Государственный суд в результате
реформы все-таки был упразднен. Мотивом для его
упразднения послужил тот факт, что за все время его
существования он всего лишь несколько раз рассмат-
ривал дела, подпадающие под егоюрисдикцию .Поэ-
тому разработчики новой Формы правления предло-
жили передать полномочия Государственного суда
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Следует заметить, что в соответствии с 1Акта «ОправеЭдускунты контролировать законность деятельности членов Государственного совета,
канцлераюстиции июридического уполномоченного» 1922 г. это правоЭдускунты распространялось также на заместителя канцлераюстиции, замес-
тителяюридического уполномоченного инаих заместителей.

За исключением решения о привлечении к юридической ответственности уполномоченных Риксбанка и парламентских ревизоров. В их отно-
шениирешения принимаютсяФинансовой комиссиейРиксдага.

До конституционнойреформы90-х гг. дело обобвинениипротив президентаРеспублики рассматривалВерховный судФинляндии.
Для сравнения следует сказать, что по ранее действовавшему Акту «О Государственном суде» 1922 г., помимо перечисленных лиц в состав

Государственного суда входили также профессор-юрист юридического факультета Хельсинкского университета и его заместитель, избираемые
факультетомна4 года,а также6 членов иих заместители,избираемыеЭдускунтой такжена4 года.

См. подробнее:
ПоследнееобвинениеГосударственный судвынес в1854 г.
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Верховному суду, возглавляющему систему судов
общей юрисдикции в стране. Верховный суд в качес-
тве судапервойинстанциирассматриваетделаоботве-
тственностилиц, связанные с совершениемпреступле-
ния при исполнении обязанностей или выполнения
служебных функций министром, членом Верховного
суда, членом Высшего административного суда,
омбудсманом Риксдага, канцлером юстиции, госуда-
рственном прокурором или лицами, которые испол-
няютихобязанности .

ВИсландии имеется еще одна стадия впроцессе
импичмента, если импичмент имеет место в отноше-
ниипрезидента страны.Эта стадия заключается водоб-
рении принятой депутатами Альтинга резолюции об
отстранениипрезидента от должностина ,
которыйпроводитсяв течениедвухкалендарныхмеся-
цев со дня принятия указанной выше резолюции, и в
течение этого периода президент не может исполнять
свои функции. В случае отклонения депутатами резо-
люции об импичменте в отношении президента
Альтинг немедленно распускается и проводятся
новые выборы. Но пока таких случаев в Исландии не
было.

Вообще для парламентской практики всех стран
Северной Европы привлечение к юридической отве-
тственности должностных лиц явление крайне ред-
кое. В Дании одним из первых прецедентов примене-
ния этойформы ответственности депутатамиФольке-
тинга сталоотстранениеотдолжностиминистраюсти-
ции П.Альберти в 1909 г., обвиненного в растрате 7,5
миллионов датских крон Обществом экспорта масла,
директором которого он являлся. Несмотря на то, что
Копенгагенский суд почти сразу же приговорил его
заочно к восьми годам каторжных работ, Госуда-
рственный суд, рассматривавший дело П.Альберти,
все-таки не нашел вины министра в случившейся рас-
трате, однако отметил при этом непростительное лег-
комыслие министра, несовместимое с занятием столь
высокогопоста .

Такимобразом,можносогласиться смнениемшвед-
скогоисследователяОллеНюмана,называющегоюри-
дическую ответственность должностных лиц «исклю-
чительной и чрезвычайной» формой контроля,
используемой парламентариями Скандинавских
стран.

Несколько чаще по сравнению со своими коллега-
ми в соседних Скандинавских странах к импичменту
прибегали депутаты Финляндии. В 1933 г. процедура
импичмента была возбуждена противминистра, кото-
рый обвинялся в сознательной фальсификации про-
токола заседания Государственного совета. Однако к
ответственности обвиняемый привлечен не был из-за
отсутствия достаточных доказательств. После Второй
мировой войны в Финляндии к юридической отве-
тственности в порядке импичмента были привлечены
президент Ристо Рюти, премьер-министр и министр
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референдуме

иностранных дел «за нарушение Конституции», кото-
рое выразилось в том, что глава государства пообещал
Германии не проводить никаких сепаратных перего-
воров о мире с СССР, не имея права этого делать,
поскольку вопросы войны и мира согласно действо-
вавшей Форме правления 1919 г. входили в компетен-
цию парламента . В 1953 г. финляндские депутаты
привлекли к импичменту 4 бывших министров за
некорректное поведение в оказании государственной
помощи частным предприятиям. Два министра были
оправданы, а двое других были признаны виновными
идолжныбылиуплатить большойштрафикомпенса-
циюгосударству.

При парламентском режиме процедура полити-
ческой ответственности правительства включается
юристами в систему форм парламентского контроля
за деятельностью исполнительной власти и является
краеугольным камнем парламентаризма госуда-
рственного режима, сложившегося и существующего в
настоящее времявовсех странахСевернойЕвропы.

Парламентская ответственность правительства
согласно демократическим конституциям реализует-
сяпреимущественнопосредствомдвухпроцедур: воту-
ма недоверия и отказа в доверии. Различие между
нимизаключаетсяв следующем.

- результат парламентской иници-
ативы. Поэтому в интересах стабильности правит-
ельства иногда конституции усложняют процедуру
этой инициативы, требуя, чтобы она исходила от зна-
чительной группы парламентариев. Выражение недо-
верия обусловлено такженеобходимостью его поддер-
жки квалифицированным большинством голосов
депутатов.Применение вотума недоверияможет быть
ограничено и другими путями. Например, во Фран-
циивслучаеотклонениярезолюциипорицанияНаци-
ональным собранием депутаты, ее подписавшие, не
могут в течение той же парламентской сессии внести
новуюрезолюциюпорицания.

имеет место в случае, когда правит-
ельство само поставило вопрос о доверии в связи с
каким-либо актом, принятия которого оно добивается
отпарламента.Этодовольноэффективныйспособдав-
ления на парламент, особенно в условиях, когда отказ
в доверии и вызванный этим правительственный кри-
зис могут повлечь роспуск парламента или одной из
его палат. С другой стороны, отказ парламента при-
нять желательный для правительства акт может
лишить правительство возможности проводить свою
политику или серьезно затруднить проведение этой
политики, в результате чего нахождение в составе пра-
вительства становитсядля егочленовбессмысленным.

Длительное время правительства Скандинавских
государствназначалисьмонархамибезучета волипар-
ламента. Не существовало политической ответствен-
ностиминистров передпредставительнымиорганами
за свои действия. Соответственно парламенты не
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ИсаевМ.А.Механизм государственной власти в странахСкандинавии. М.:Городец, 2004.С. 213-214.
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могли применять к правительству такой формы кон-
троля, как вотум недоверия или резолюцию порица-
ния, которые получили широкое распространение в
других государствах.

Конституции всех рассматриваемых стран, кроме
конституции Норвегии 1814 г., закрепляют в соотве-
тствующих параграфах возможность привлечения
правительстваи отдельных его членов кполитической
ответственности. Так, 15 конституции 1953 г.
устанавливает, что «министр уходит в отставку, если
Фолькетинг выносит ему вотум недоверия».При этом
регламент Фолькетинга в 33 уточняет, что резолюция
порицания, по общему правилу, считается принятой,
если за нее проголосовало более половины от общего
числа депутатов палаты. Однако это большинство
можетбытьизмененоприналичииписьменногопред-
ложения председателяФолькетинга или 17 депутатов,
поддержанного депутатов Фолькетинга ( 42 регла-
ментаФолькетинга) .

В 4 гл. 12Формыправления 1974 г. закреп-
лено право Риксдага делать заявления о том, что пра-
вительство или отдельный министр не пользуются
доверием Риксдага. Такое заявление называется воту-
мом недоверия. Для его принятия необходимы,

, инициатива, исходящая от не менее чем 35
депутатов, а , поддержка такой инициативы
не менее половиной членов Риксдага, то есть 175 депу-
татов.Однако в ответ на выражение вотума недоверия
правительство в течение одной недели после его объ-
явления может объявить о роспуске Риксдага и прове-
дениивнеочередныхвыбороввпалату.

Правительство также несет политичес-
кую ответственность за все свои действия. 14 консти-
туции устанавливает: «Кабинет несет ответственность
за вседействияправительства».

В соответствии с 64 действующей конституции
члены Государственного совета должны

пользоваться доверием парламента. То есть согласно
точномусмыслууказанногопараграфадовериемЭдус-
кунтыдолженпользоваться любойкабинет.Доприня-
тияКонституции 1999 г. в действительности это требо-
вание относилось только к Государственному совету,
сформированному на парламентской основе, а «пере-
ходные кабинеты» в таком доверии не нуждались и
не обязаны были уходить в отставку по требованию
правительства. Это и понятно, так как переходный
кабинет потому и образовывался, что не удавалось
сформировать Государственный совет, пользующий-
ся поддержкой парламентского большинства. В соот-
ветствии с новой финляндской конституцией прези-
дент должен уволить кабинет в отставку или освобо-
дить сдолжностилюбогочленаГосударственного сове-
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та, если Государственный совет или отдельный его
членнепользуетсябольшедовериемпарламента .

В политическая ответственность правит-
ельстваустановленанаосновеконституционногообы-
чая и не закреплена конституционно.Принцип поли-
тической ответственности правительства нашел свое
реальное воплощение в этой Скандинавской стране
уже в XIX в., поводом для становления которого стал
политический кризис в стране в 80-х гг. XIX в. В 1872 г.
Стортинг Норвегии принял решение о внесении
поправки в конституцию, которая предусматривала
участие министров в парламентских дебатах.Правит-
ельство Э. Станга рекомендовало королю Швеции,
который тогда формально являлся и главой госуда-
рства в Норвегии в силу заключенной шведско-
норвежскойунии,не санкционировать этупоправку, в
результате чего Стортинг привлек министров к отве-
тственности «за вредные советы, которые они давали
королю». Этот конфликт получил название в право-
вой доктрине «вето-разногласие». Он перешел в Госу-
дарственный суд Норвегии, который в марте 1884 г.
часть министров присудил кштрафу, а другуючасть к
отстранениюот должности.В 1892 г. король вынужден
был назначить новое правительство Йохана Свердру-
па, опирающееся на поддержку парламентского боль-
шинства . Политическая ответственность норвежско-
го правительства перед парламентом так и не была
закрепленавконституцииНорвегии.Однакоэтотпри-
нцип парламентаризма до сих пор действует в стране
на основе конституционного обычая. В Норвегии
члены Государственного совета несут коллективную
ответственность за решения кабинета. Право уволь-
нять министров возложено 22 норвежской конститу-
циина короля,но онможет воспользоваться им только
после выяснения мнения членов Государственного
совета. Каких-либо четких нормативных правил о
порядке вынесения вотума недоверия в Норвегии не
предусмотрено. После 1905 г., т.е. после разрыва унии
соШвецией и приобретения Норвегией независимос-
ти, в этой стране было только два случая вынесения
Стортингомформального вотума недоверия в 1928 г.,
выраженного правительству К.Хорнсруда, и 1963 г.,
выраженногоправительствуЭ.Герхардсена.

Особо следует обратить внимание на подход раз-
личных стран к вопросу о политической ответствен-
ности правительства в случае неутверждения депута-
тамиважнойправительственнойпрограммыили зако-
нопроекта, с принятием которых правительство свя-
зывает свою дальнейшую политическую судьбу. Так, в
Дании непринятие какого-либо законопроекта, пред-
ложенного правительством, не означает недоверия
ему, если только самоправительствоне ставило в связи
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19 До1997 г.депутатыФолькетингамоглипринимать решение о вотуме недоверия в виде т.н. «мотивированной повесткидня»,для принятия кото-
ройФолькетинг должен был обсуждать ее проект не менее двух раз. См. подр.ИсаевМ.А.Механизм государственной власти в странахСкандинавии.
М.: Городец, 2004.С. 248.

«Переходными кабинетами» вФинляндии называются кабинеты, назначаемыепрезидентом.При этомпереходныммог стать и парламентский
кабинет, если он подавал в отставку, а президент просил его осуществлять свои полномочия до формирования нового парламентского кабинета.
Такой кабинет нельзя было освободить от исполнения обязанностей в результате применения вотума недоверия. - См. подр.Могунова М.А. Госуда-
рственное правоФинляндии. М.: Городец, 2005.С. 207.

При этом в указанном параграфе уже нет оговорки, имевшейся в 36-b действовавшей ранее Формы правления Финляндии, согласно которой
любойчлен Государственного советамог быть снят с занимаемойдолжности президентомпоинициативепремьер-министра подругимпричинам.

См. подробнее Исаев М.А. Государственный строй Норвегии. - М., 1999. - С. 59-60, а также: Могунова М.А. Скандинавские государства: цен-
тральныеорганывласти. -М.:Юр.лит-ра.С. 61-62.
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с этим законопроектом вопроса о доверии. В декабре
1983 г. депутаты Фолькетинга смогли собрать в парла-
менте большинство голосов против проекта закона о
государственном бюджете, основанного на политике
«жесткой экономии», с принятием которого правит-
ельство связало вопрос о доверии ему. Непринятие
депутатами этого законопроекта привело к полити-
ческому конфликту, который был разрешен роспус-
ком Фолькетинга и проведением внеочередных выбо-
ров 10 января 1984 г. В результате было сформировано
новоеправительство во главе слидеромконсерваторов
П.Шлютером.

ВНорвегии,какужеотмечалось,конституцияниче-
го не говорит о возможности кабинета самому ставить
в Стортинге вопрос о доверии правительству. В отли-
чие от выражения парламентом вотума недоверия,
постановка самим правительством перед депутатами
вопроса о доверии случалась в этой стране гораздо
чаще. В 1972 г. правительство Т.Браттелиса связало
свою судьбу с решением вопроса о присоединении
Норвегии к ЕЭС и после проведения референдума по
данному вопросу, врезультате которогопротивпрого-
лосовало большинство граждан, оно вынуждено было
уйти в отставку. В 1986 г. правительство К.Виллокса
ушло в отставку после того, как депутаты отклонили
правительственное предложение об увеличении став-
ки налога на бензин . В 2000 г. правительство
К.М.Бондевика подало в отставку, что было вызвано
отсутствием поддержки со стороны парламента в воп-
росе о проведении правительством энергетической
политики и строительстве газовой электростанции.
На сегодняшний день конституционной практике
Норвегии известно 11 случаев постановки правит-
ельствомпередСтортингомвопросаодоверии.

Другим основанием для возможной отставки пра-
вительства вНорвегии является поражение партии, из
которой сформировано правительство на парламе-
нтских выборах, хотя оно не закреплено конституци-
онноидействует вНорвегии также в силуконституци-
онного обычая.По этойпричине в отставку уходили, в
частности, правительства Люкке в 1928 г., Герхардсена
в 1965 г., Брундтланд в 1981 и 1989 гг., Сольтенберга в
2001 г.

Кроме того, возможны и другие причины досроч-
ной отставки правительства страны. Например, про-
тиворечия в самом правительстве между самими
министрами, представляющими в правительстве раз-
ныепартиииявляющимися т.н.партнерамипокоали-
ции (по этой причине подали в отставку правит-
ельстваБортенав 1971 г.иСюсев1990 г.), а также:

- по причине смены партийного лидера (правит-
ельстваТорпав 1955 г.иБраттелив1976 г.);

- в случае добровольной отставки премьер-
министра (правительствоБрундтландв1996 г.);

- болезни премьер-министра (правительства
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Микельсена в 1907 г., Герхардсена в 1951 г., Нордли в
1981 г.);

- смерти премьер-министра (правительства Хал-
ворсена в1923 г..Колстада в1932 г.).

Отставка всего правительства в случае отставки
или смерти премьера действует в Норвегии также в
силу конституционного обычая.Считается, что новый
премьер-министр не должен быть связан выбором на
министерские должности, сделанным его предшес-
твенником.

Шведская Форма правления не обязывает правит-
ельствоуйтивотставку в случае, есливажныйзаконоп-
роект, переданный кабинетом на утверждение Рик-
сдага, не проходит в парламенте.Однако из этого пра-
вила есть и исключения, которые позволяют говорить
о зарождении в Швеции конституционного обычая,
закрепляющего отставку правительства в том случае,
если депутаты не поддерживают какое-либо важное
решениеправительства.

Подобного мнения придерживается и известный
шведский юрист Турбьерн Ларссон, называя такой
вид политической ответственности «

» . Он применялся в Швеции дваж-
ды: в 1981 г., когда коалиционное правительство Тур-
бьерна Фэльдина после двух лет пребывания у власти
подало в отставку, выражая тем самым свой протест
против несогласия членов парламента от Умеренной
коалиционной и Народной партий провести нацио-
нальный референдум по вопросу об использовании
атомных электростанций. И в феврале 1990 г., когда
премьер Ингвар Карлссон заявил, что правительство
уйдет в отставку, если депутаты не проголосуют за
пакет правительственных законопроектов, касающих-
ся долгосрочных программ в экономике. Депутаты не
поддержали эти законопроекты и правительство
действительноушловотставку.

Что же касается вотума недоверия, принимаемого
депутатами, тоФорма правленияШвеции и конститу-
ционный обычай Норвегии предъявляют к этой про-
цедуреособыетребования.

Так, например, по мнению норвежского ученого
П.Ставанга, эта форма ответственности требует фор-
мального подхода . Выражение правительству недо-
верия должно следовать из четкой формулировки,
содержащейся в резолюции парламента и гласящей:
«правительство не пользуется доверием Стортинга» .
Однако на практике в Норвегии резолюция порица-
ния не всегда приводила к отставке правительства,
поскольку до 1908 г.не рассматривалась как обязатель-
ное условие для ухода правительства. Правит-
ельственный кризис 1908 г. дал основание для зарож-
дения в Норвегии конституционного обычая, соглас-
но которому правительство должно уйти в отставку
только в том случае, если вопрос о вотуме недоверия
будет поддержан большинством голосов в Стортинге.

неформальным
вотумом недоверия 24
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Кстати говоря, за год до этого правительству К.Виллокса удалось добиться от Стортинга поддержки по вопросу об учреждении в стране лоте-
реи, с которымправительство также связывало своюсудьбу.

Larsson T. Governing Sweden. - Stockholm, 1995. P. 21.
Stavang P. Parlamenarisme og magtbalance. - Oslo, 1964. S. 92.
В этой связи в Норвегии произошел интересный казус. В 1919 г. парламент принял резолюцию, имевшуюформулировку «Стортинг сожалеет о

деятельности правительства».Премьер-министр ГуннарКнудсенпосчитал еевыражениемнедоверия правительству.
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Такое условие получило наименование «
» .

Кроме того, вНорвегии вопрос о недоверии прави-
тельству может стать следствием деятельности специ-
альной расследовательской комиссии парламента.
Это вошло в конституционную практику Норвегии
после того, как в 1962 г. произошло чрезвычайное про-
исшествие на норвежском государственном предпри-
ятии «Королевской угольной компании»: взрыв в
одной из шахт компании унес жизни 21 человека. Для
рассмотрения причин и последствий трагедии была
образована специальная комиссия под руководством
депутата Стортинга Тенсета. Комиссия представила
Стортингу свой отчет о случившемся 13 июня 1963 г.
Этот отчет содержал острую критику руководства
министерства промышленности. Депутаты, заслушав
доклад, приняли решение о рассмотрении деятель-
ности министерства промышленности специальной
парламентской комиссией, состоящейиз представите-
лей постоянных парламентских комиссий по про-
мышленности и коммунальным делам. Эта специаль-
ная комиссия уже 16 августа представила свойдоклад с
предложением о выражении правительству недове-
рия, которое обсуждалось в парламенте в течение 4-х
недель. В результате предложение о недоверии прави-
тельству было поддержано большинством депутатов
Стортинга.

В Швеции предложение о вотуме недоверия при-
нимается к рассмотрению, если только оно внесено не
менее, чем десятой частью депутатов Риксдага (т.е., по
меньшей мере, 35 депутатами). Однако такое предло-
жение не рассматривается в период между проведени-
емочередныхвыборовилипринятиемрешенияовнео-
чередных выборах и созывом вновь избранного Рик-
сдага. Не допускается выдвижение вотума недоверия
противминистра,которыйпослеосвобожденияотдол-
жности продолжает оставаться на своем посту до
вступления в должность своего преемника, если этого
требует премьер-министр. Это правило, однако, не
распространяетсяна самогопремьер-министра.

Политическая ответственность во всех рассматри-
ваемых странах может быть как коллективная, так и
индивидуальная. Например, действующая конститу-
ция Финляндии в 60 целиком воспроизвела положе-
ние 43прежнейФормыправленияФинляндиивотно-
шении индивидуальной политической ответствен-
ностиминистров за выполнениеими своих служебных
обязанностей.Каждый министр, принимающий учас-
тие в рассмотрении дела в Государственном совете
Финляндии, несет ответственность за принятые реше-
ния, если только он не заявил свое несогласие с занесе-
нием его в протокол. Индивидуальная политическая
ответственность имела место в Финляндии в 1922 г.,
когда депутаты Эдускунты выразили недоверие
министру иностранных дел Рудольфу Холсти, подпи-

негативное
большинство 27

савшему в Варшаве соглашение о политическом
сотрудничестве междуФинляндией,Польшей,Латви-
ей и Эстонией. В 1948 г. вотум недоверия был выражен
министру внутренних дел Финляндии Урье Лейно по
инициативе Конституционной комиссии парламента,
установившей факт превышения министром своих
служебных полномочий в вопросе оптации гражда-
нстваСССРгражданамиФинляндии.

Следуетотметить,чтоиндивидуальнаяполитичес-
кая ответственность применяется в парламентской
практике рассматриваемых стран реже, нежели кол-
лективная. Так, например, в Швеции после принятия
Формы правления в 1974 г. только трижды ставился
вопрос о недоверии отдельному члену правительства
и лишь в единственном случае он завершился отстав-
койконкретногоминистра.Вфеврале 1985 г.депутаты
отУмеренно-коалиционной партии,Партиицентра и
Народной партии выразили недоверие тогдашнему
министру иностранных дел Леннарту Бюдстрёму за
его позицию по поводу вторжения иностранных под-
водных лодок в шведские внутренние воды. Однако
предложениеонедоверииминиструтакинебылопод-
держано требуемымбольшинством: за недоверие про-
голосовало 160 депутатов, против 184 (7 депутатов
отсутствовали при голосовании). Единственным слу-
чаем доведения процедуры недоверия до ее логичес-
кого конца отставки министра стал вотум недоверия,
выраженный в 1988 г. министру юстиции Анне-Грете
Лейон за ее позицию в конкретном судебном деле (т.н.
дело «Эббе Карлссона»), которая, по мнению депута-
тов Умеренно-коалиционной и Левой партий, проти-
воречила конституции страны . В 2006 г. шведские
парламентарии угрожали правительству в лице пре-
мьер-министра иминистра иностранных дел вотумом
недоверия за неэффективные действия по оказанию
помощи Тайланду по ликвидации разрушительных
последствий, вызванных цунами зимой 2005 г.Однако
к вотуму недоверия на этот раз депутаты прибегнуть
не успели. Министр иностранных дел Лайла Фрей-
валдс сама подала в отставку после критики в ее адрес,
опубликованной в постановлении Конституционной
комиссииРиксдага.

Для рассматриваемых стран характерно то, что
недоверие правительству или его отдельному члену
нечасто приводят к их отставке.Этотфакт можно объ-
яснить следующим.

, правительства всех рассматриваемых
стран, за исключением Норвегии, могут потребовать
роспуска палат и досрочного проведения новых выбо-
ров.Приэтом вДаниипалату распускает глава госуда-
рства, в Швеции тальман (председатель Риксдага). В
Исландии и Финляндии соответственно правом рос-
пуска парламента обладают президенты этих респуб-
лик . Особенно часто к этому способу борьбы с поли-
тической ответственностью прибегали правительства
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Речь идет об отставке правительства Лёвланда в 1906 г. Премьер-министр Лёвланд заявил, что поскольку выдвинутая депутатами резолюция
порицания поддержана большинством голосов, то он считает себя обязанным уйти в отставку. Т.е. «отрицательное большинство» в отношении резо-
люции порицания отныне стало означать не право правительства, а его обязанность подать в отставку.Аналогичный случай произошел в 1926 г. с пре-
мьеромМовинкелем.

Действующая финляндская конституция 1999 г. устанавливает, что президент Республики может прибегнуть к роспуску Эдускунты только по
предложениюпремьер-министра.

Nergelius J. Svensk stattsrätt. Stockholm: Studentlitteratur, 2006. S. 53.
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вФинляндии, где после выраженияпарламентариями
вотума недоверия правительствам Каллио в 1926 г.,
Сунила в 1928 г.,Сукселайнена в 1957 г.,фонФиендта в
1958 г. правительства обращались к президенту с про-
сьбой распустить Эдускунту. В Швеции парламент
былраспущенодинраз в1957 г.

, правительство может предотвратить
голосование в парламенте по вопросу о недоверии
кабинетув случаепринятияимилиегоотдельнымчле-
ном самостоятельного решения об отставке до обсуж-
дения вопроса о недоверии на заседании парламента.
В этой связи можно вспомнить «добровольный» уход в
отставку в 1992 г. министра по вопросам налогообло-
женияДанииФ.Расмуссена, которыйподвергался рез-
кой критике депутатами Фолькетинга за неправиль-
ное осуществление расходов министерства по статье
«Компьютеризация». Решение Ф.Расмуссена об уходе
предотвратило вынесение ему вотума недоверия, на
которые депутаты были настроены весьма решитель-
но.А в 1993 г. премьер-министр Дании, лидер Консер-
вативнойпартии,П.Шлютер такжеприбегнул к этому
способу предотвращения назревавшего в обществе
политического конфликта и объявил о добровольной
отставке. Вокруг правительства П.Шлютера разгорел-
ся скандал, подводом для которого стало выяснение
депутатами Фолькетинга фактов дезинформации их
со стороны премьер-министра и отдельных членов
кабинета по вопросу об оформлении въезда в страну
тамильскихбеженцев.

И, наконец, , депутаты стран Северной
Европы даже если прибегают к выражению правит-
ельству недоверия, в подавляющем большинстве слу-
чаев при голосовании по данному вопросу не набира-
ют требуемого большинства голосов. Так, в Швеции
после принятия новой Формы правления 1974 г. воп-
рос о выраженииправительству вотуманедоверия ста-
вилсядепутатамивсего 4раза.Воктябре 1980 г.депута-
ты от Социал-демократической партии Швеции и
существовавшей тогда Левой партии коммунистов
поставили вопрос о недоверии правительству Тур-
бьёрна Фэльдина за проводимую им экономическую
политику. Предложение поддержало 174 депутата,
против недоверия высказалось 175 парламентариев.
Два других раза вопрос о недоверии поднимался в
отношении правительств Йорана Перссона: первый
случай произошел в ноябре 1996 г., когда депутаты от
Умеренно-коалиционной партии, Народной партии
и Христианско-демократической партии выступили с
критикой доклада премьер-министра Й.Перссона по
поводу его визита в Китай. Тогда за недоверие прого-
лосовало 119, а против - 204 депутата (16 депутатов воз-
держались и 10 отсутствовали при голосовании). Дру-
гой случай имел место в октябре 1998 г. Вопрос о выра-
жении недоверия премьеру Й.Перссону был вызван
недовольством депутатов тем фактом, что Й.Перссон

Во-вторых

в-третьих

неушелвотставкупослепарламентских выборов,про-
веденных в томже году,по результатам которых прои-
зошло изменение политических сил в парламенте.
Предложение о выражении недоверия поддержало
тогда всего 82 депутата, против высказались - 186 чле-
нов Риксдага при 74 воздержавшихся и 7 отсутствовав-
шихпарламентариев.Последнейпопыткойпривлече-
ния правительства к политической ответственности
посредством выражения ему недоверия стало голосо-
вание в Риксдаге в октябре 2002 г., инициированное
депутатами от Умеренно-коалиционной партии. Эта
инициатива была вызвана недовольством того, что
депутаты от Социал-демократической партии в тече-
ние 3-х недель после парламентских выборов так и не
смогли договориться с депутатами от Левой партии и
Партии зеленых о поддержке тогдашнему правит-
ельству. Эта попытка также не увенчалась успехом: за
вотум недоверия правительству проголосовало 158
депутатов,против 174и17депутатов воздержались.

Такимобразом,мывидим,чтово всех случаяхдепу-
таты Риксдага при голосовании в палате по вопросу о
недоверии правительству и его досрочной отставке не
набирали необходимого большинства голосов, требу-
емогодляотставкиправительства.

Объяснить этот феномен можно двумя причина-
ми.Перваяпричина состоит в том,чтодепутатыотпра-
вительственных партий не желали отставки «своих»
кабинетов. Вторая причина заключается в том, что
депутаты не желали потерять свои места в парламенте
в случае, если правительство после выражения недове-
рияприбегнеткпроцедурероспускапалаты.

В случае отставки правительства оно продолжает
выполнять своиполномочиядоформированиянового
правительства (§ 8 гл. 6 Формы правления Швеции).
Тогда правительство превращается в т.н. «служебное
правительство», которое занимается, как правило,
лишьрешениемтекущих,рутинныхдел .Однако, еди-
нственное конституционное ограничение, которое
предъявляется служебному правительству невозмож-
ность требовать проведения внеочередных выборов (§
4 гл. 3 Формы правления Швеции). Но на практике
каких-то значительных политических решений слу-
жебное правительство не принимает, законопроектов
в Риксдаг не вносит, т.к. оно не пользуется парламе-
нтским доверием. Служебное правительство даже не
отвечает на вопросы и интерпелляции депутатов.
Однако Конституционная комиссия Риксдага выска-
зывалась за расширение полномочий служебного пра-
вительства, вызванное необходимостью для страны
«всегда иметь функционирующий орган управле-
ния»,поэтому,помнениюКомиссии, «чемдольшепро-
должает работать служебное правительство, тем боль-
шую свободу действий оно должно иметь» , особенно
это касается «осуществления планируемых и начатых
действийвовнешнеполитическойсфере» .
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