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Every person has the right to defence in criminal procedure and to appeal in court according to the Russian
Constitution. The essence of the legal institute of protection of the rights and freedoms of man and citizen is
expounded in Articles 45-48 of the Constitution of the Russian Federation.

Конституция закрепляет государственную
гарантиюзащитыправисвободчеловекаиграж-
данина (ч. I ст. 45Конституции РФ). Это означа-
ет, что защита прав и свобод человека и гражда-
нина является важнейшей функцией всех «вет-
вейвласти»ивсехорганов государственнойвлас-
ти.

Во-вторых, каждому гарантируется (опять-
таки – гарантируется) судебная защита его прав
и свобод (ч. I ст. 46Конституции РФ), т.е. защита
путем использования и по процедурным, уста-

новленным законом правилам деятельности
самостоятельного и независимого органа одной
изветвейгосударственнойвласти,– судом.

В-третьих, при рассмотрении любого спора
в суде, включая рассмотрение дела о соверше-
нии уголовно-наказуемого деяния, каждому
человеку гарантируетсяправонаполучениеква-
лифицированной юридической помощи (ч. I ст.
48 Конституции РФ), в том числе и при невоз-
можности оплаты ее самим субъектом, такая
помощь ему будет оказана бесплатно, а точнее,
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за счет государства.
Обращает на себя внимание то, что во всех

трех случаях конституционный законодатель
употребляет один и тот же термин – гарантиру-
ет, т.е. государство само стоит за обеспечением
этих прав, выступает гарантом их соблюдения:
гарантируется государственная защита прав и
свобод; гарантируется ее судебная форма (спо-
соб) защиты и гарантируется при этом каждому,
в том числе и материально несостоятельному
человеку, квалифицированная юридическая
помощь. Вырисовываются как бы три ступени,
тристепенизащитыправисвободчеловека: госу-
дарством в целом, одной из ветвей государствен-
ной власти – судом и представителями негосуда-
рственного объединения, занимающегося защи-
той прав личности профессионально – адвокату-
рой. Это, можно так сказать, внутригосуда-
рственные формы защиты прав и свобод челове-
ка и гражданина, установленные в Российской
Федерации.

Но есть еще и надгосударственные формы
защиты прав и свобод человека. Сама Конститу-
ция Российской Федерации в ч. III ст. 46 прямо и
недвусмысленно предоставляет каждому право
обращаться, в соответствии с международными
договорами Российской Федерации, в межгосу-
дарственные или точнее надгосударственные
органы по защите прав и свобод человека, если
до этого уже были исчерпаны все имеющиеся
внутригосударственныесредстваправовой защи-
ты. Говоря иными словами, наше государство на
уровне Основного закона разрешает своим граж-
данам (да и другим лицам, проживающим на его
территории) в случае неудовлетворения их пре-
тензий по поводу нарушения прав и свобод на
внутригосударственном уровне, обратиться в
специализированные надгосударственные орга-
нызащиты.И,какнамизвестнопопрактикеобра-
щений в Европейский суд по правам человека,
российские граждане весьма широко, возможно
даже излишне широко, пользуются этим правом
впоследниегоды.

В ряду условий, призванных гарантировать
обеспечение надлежащего уровня законности
при рассмотрении любого дела в суде, следует

назватьи закрепленноевКонституцииРФоснов-
ное правило определения подсудности того или
иного дела, или, как иногда называют в литера-
туре – право на определение «своего судьи». В
действительности,правильноеопределениепод-
судности дела есть обеспечение правосудия
законным составом суда. Согласно ч. I ст. 47 Кон-
ституции РФ «никто не может быть лишен права
на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей,
к подсудности которых оно отнесено законом».
Это означает не что иное, как право человека и
гражданина знать заранее,какимсудомивкаком
составе будет разрешаться его дело, и это не
может изменяться судом (судьей) произвольно.
Вместе с тем, в ряде случаев «право выбора суда»
предоставляется самому заинтересованному
человеку. Так, обвиняемый по уголовному делу
присовершениинаиболее тяжкихпреступлений
имеет право заявить ходатайство орассмотрении
его дела судом присяжных заседателей или кол-
легией судей-профессионалов.Причем, в любом
случае этоправовыбора самогообвиняемого,что
немаловажно с точки зрения соблюдения его
прав вуголовномпроцессе.

Напервый взгляд может показаться, что воп-
рос об определении подсудности дела является
сугубо процессуальным, чисто техническим воп-
росомиврядли заслуживающимразрешенияего
на конституционном уровне.Достаточным было
бы его урегулирование нормами отраслевого
процессуального законодательства. Однако при
внимательномрассмотрениивыявляется,чторас-
сматриваемое положение является важной
гарантией обеспечения других конституцион-
ных принципов судопроизводства, в том числе
принципаравенствавсехперед закономисудом.

Как известно, судебная власть в Российской
Федерации осуществляется посредством
нескольких видов судопроизводств: конституци-
онного, гражданского, административногоиуго-
ловного (ч. II ст. 118 Конституции РФ). Соотве-
тственно видам судопроизводств должны были
бы существовать и виды судов или судебных сис-
тем .Однако в действительности мыне наблюда-
ем такой жесткой взаимосвязи между этими пра-
вовыми явлениями. В то же время наличие
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1 Приходится, однако, констатировать некоторую «нестыковку»между видами судопроизводств, называемыми в нашейКонституции, и
действующей в нашей же стране судебной системой. Так, в Конституции названо в качестве самостоятельного вида административное
судопроизводство, однако системы административных судов нет, дела об административных правонарушениях рассматриваются в судах
общей юрисдикции. В Конституции не называется арбитражное судопроизводство, в то время как действует разветвленная, многоступенча-
тая системаарбитражных судов..
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несколькихсудебныхсистем,кромепонятияпод-
судности дел, т.е. определения того или иного
конкретного суда (судьи), который должен рас-
смотреть то илииное конкретное дело,появляет-
ся проблема определения подведомственности
дел, т.е. определения того, в суде какой судебной
системы должно рассматриваться то или иное
дело.

Относительно же подсудности дел в процес-
суальном законодательстверазличаются такие ее
виды, как территориальная, предметная, субъек-
тная (персональная)исоставная .

Но вернемся к вопросам конституционного
закрепления права на судебную защиту и права
на получение квалифицированной юридичес-
кой помощи. В первую очередь при этом следует
заметить, что Конституция РФ предоставляет
каждому право на защиту его прав и свобод
всеми способами, не запрещенными законом (ч.
II ст. 45 Конституции РФ). Так, обвиняемый уже
припервом его допросе должен быть поставлен в
известность о том, что согласно ст. 51 Конститу-
ции РФ он не обязан давать какие-либо показа-
ния, свидетельствующиепротивнегосамого, сво-
его супругаиблизкихродственников.Этимобви-
няемомукакбыпредоставляетсяправонамолча-
ние во время следствия и суда, во всяком случае
относительно обстоятельств его личного участия
в совершении преступления. Другое дело, что
следователь и судья должны приложить макси-
мальные усилия для того, чтобы «разговорить»
данного обвиняемого, разъяснить ему правовые
последствия чистосердечного признания или
дачи правдивых показаний. Но во всяком случае
ему должно быть разъяснено содержание статьи
51КонституцииРФ,иизбраниеимпозиции«фи-
гуры молчания» на период следствия и суда есть
один из способов его защиты, не запрещенных
законом. Такое поведение обвиняемого будет
соответствовать требованиям ч. II ст. 45 Консти-
туции РФ, т.е. являться правомерным и не может
влечь за собой принятия каких-либо действий и
мерпоухудшениюегопроцессуальногоилифак-
тическогоположения.

Конституция Российской Федерации доста-
точно четко и определенно решает вопрос о
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круге субъектов, которые обладают правом на
защиту. К их числу она относит: задержанного,
заключенного под стражуиобвиняемого в совер-
шении преступления (ч. II ст. 48 Конституции
РФ).Заметим,чтовотличиеотКонституции,Уго-
ловно-процессуальный кодекс РоссийскойФеде-
рации (УПК РФ) называет лишь двух субъектов,
которым обеспечивается право на защиту: подо-
зреваемогоиобвиняемого (ч. I ст. 46УПКРФ).

При понимании фигуры подозреваемого,
содержащемся в ст. 46УПКРФ, которое включает
в себя и субъекта, задержанного при подозрении
в совершении преступления, казалось бы, что
конституционное и уголовно-процессуальные
понятия подозреваемого совпадают. Но это не
совсем так. Задержание в процессуальном смыс-
ле – это, как правило, одно из первых процессу-
альных действий, призванное обеспечить уста-
новлениеличностивиновногов совершениипре-
ступления. Конституционное понимание задер-
жанного жестко связано непосредственно с
моментом его фактического задержания и,
таким образом, более сдвинуто по времени к
моменту совершения преступления. Следует
признать, что наиболее полныйи конкретизиро-
ванный перечень субъектов, имеющих право на
защиту, в любом случае предпочтителен,
поскольку он вносит ясность в понимание
момента возникновения права на защиту и спо-
собствуетпониманиюсамойсущностиэтогопра-
ва. Конкретизированный перечень субъектов,
имеющих право на защиту непосредственно в
тексте Конституции РФ, свидетельствует о кон-
ституционно-правовой значимости этогоправа в
целом и для каждого из названных субъектов в
частности .

Решение вопроса о сущности права на защи-
ту как по его конституционно-правовой значи-
мости, так и процессуальным последствиям, из
неговытекающим,можносчитатьоднимизопре-
деляющих. Естественно, что конституционно-
правовая значимость права на защиту нашла
свое закреплениевпринципах современногорос-
сийского уголовного судопроизводства. Непос-
редственно право на защиту закреплено в ст. 16
УПК РФ. Но кроме констатации самого этого
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Более подробно по этому поводу см.ВедерниковН.Т.Обеспечение правосудия на основе законной подсудности дела // Конституцион-
ные права и свободычеловека и гражданина вРоссийскойФедерации.Изд-воНорма.М., 2005.С. 365-376.

Небезынтересным в этой связи будет напомнить, что в свое время в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 16 июня 1978
г.№ 5 «Опрактике применения судами законов, обеспечивающих обвиняемому право на защиту» указывалось, что «правом на защиту обла-
дают как обвиняемый, так и подозреваемый, подсудимый, осужденныйиоправданный»//БюллетеньВерховногоСудаСССР.–1978,№ 4.С.3.
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права как права подозреваемого и обвиняемого,
которое может осуществляться ими как лично,
такичерез защитникаи (или)их законногопред-
ставителя, в названной статье УПК закреплены
другиеположения, в томчислеи те, которыеупо-
минаются в Конституции РФ: о праве пользо-
ваться в предусмотренных законом случаях
помощью защитника бесплатно; о возможности
защищаться всеми, не запрещенными законом
способами, а такжеобобязанностисоответствую-
щих должностных лиц обеспечить в необходи-
мых случаях обязательное участие в деле защит-
ника.

Названные положения, безусловно, важны,
но они касаются или отдельных сторон реализа-
ции права на защиту, или указывают на аспекты
обеспечения этого права, не раскрывая его сущ-
ностного смысла.

Обращение к литературным источникам
показывает, что в большинстве случаев опреде-
ления понятия права на защиту формулирова-
лись таким образом, когда сущность этого права
по сутине раскрывалась, а назывались лишь кон-
кретные формы (способы) реализации данного
права.

Так, широко известно мнение В.А. Стремов-
ского, согласно которому «право на защиту – это
совокупность процессуальных прав, обеспечива-
емых обвиняемому для охраны его законных
интересов, для ограждения его от необоснован-
ного обвинения, для опровержения предъявлен-
ного ему обвинения, для установления невинов-
ностиилименьшейвиновностиобвиняемого» .

Подобное же определение было дано И.Д.
Перловым. Он писал: «Под правом обвиняемого
на защиту понимают совокупность всех прав,
которыми наделен обвиняемый для защиты от
предъявляемого ему обвинения, для опроверже-
ния (полного или частичного) обвинения или
смягченияответственности» .

В приведенных определениях понятие «пра-
во на защиту» определяется через понятие «сово-
купность прав», что не дает конкретности и
полноты в понимании данного правового инсти-
тута, не раскрывает его сущности, поскольку
самопонятие «правона защиту»по сути остается

4
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не определенным. В перечне конкретных про-
цессуальных прав подозреваемого и обвиняемо-
го,называемых в ст.ст. 46и 47УПКРФ, содержит-
ся ряд моментов, связанных с правом на защиту,
но это скорее конкретные способы реализации
данного права, выбор и фактическое примене-
ние которых являются субъективным правом
подозреваемого и обвиняемого, осуществляю-
щих свою защиту, чем раскрытие его понимания
по существу. В то же время верно подчеркнута
цель действий по осуществлениюправа на защи-
ту –опровержениепредъявленногообвинения.В
зависимости от собственного отношения к обви-
нению лицо может пытаться опровергнуть вер-
сию обвинения или согласиться с ней. Однако
возможность данного опровержения обвиняемо-
му должна быть предоставлена непременно во
всех случаях.

В свое время М.С. Строгович также писал,
что «право обвиняемого на защиту – это совокуп-
ность всех процессуальных прав, которые закон
предоставляетобвиняемомудля защитыотпред-
ъявленногоемуобвинения» .Позднееонжеотме-
тил,что«правообвиняемогона защитуестьосно-
ва всех процессуальных прав, предоставляемых
законом обвиняемому, интегрированное выра-
жениеэтихправ» .

Приведенные формулировки дают понима-
ние различия между конкретными процессуаль-
нымиправамииправомна защиту, однако опре-
деление права на защиту как основы всех прав
обвиняемого предполагает активное осуще-
ствление защиты в виде реализации принадле-
жащих ему конкретныхправ.В тоже время обви-
няемыйможет даннымиправамиине воспользо-
ваться, тогда как свое право на защиту тем не
менее реализует. Это можно наблюдать, напри-
мер, в случае абсолютно пассивного поведения
обвиняемого в течение процесса: отказа от дачи
показаний, непринесение никаких жалоб, демо-
нстрация безучастного отношения к происходя-
щемуит.п.

Вопределении, выдвинутомГ.М.Резникоми
М.М. Славиным отмечается, что «в уголовно-
процессуальном законе право на защиту …рас-
крывается в виде совокупности конкретных
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4 СтремовскийВ.А.Предварительноерасследование в советском уголовномпроцессе. –М., 1958. –С. 29.
ПерловИ.Д.Право на защиту:Учебноепособие. –М., 1969. –С. 8.
СтроговичМ.С.Курс советского уголовного процесса.Т. 1. –М., 1968. –С. 145.
СтроговичМ.С.Правообвиняемого на защитуи презумпция невиновности. –М., 1984. –С. 17.

5

6

7

26 Право и управление. векXXI

К 15-ЛЕТИЮ КОНСТИТУЦИИ РФ



прав, предоставляемых обвиняемому для полно-
гоиличастичного опроверженияобвиненияили
смягченияответственности» .Аналогичноеопре-
деление выдвигал и В.П. Радьков, писавший, что
право обвиняемого на защиту следует понимать
как «совокупность предоставленных ему зако-
номправ для защиты от предъявленного обвине-
нияисвязанныхснимпоследствий» .

Обращает на себя внимание, что приведен-
ные высказывания не могут быть признаны дос-
таточно корректными определениями и с точки
зрения их формально-логической структуры,
так как выглядят как суждения типа «право – это
совокупность прав». Более верным было бы
построение данного выражения следующим
образом: «обвиняемый может осуществлять свое
право на защиту путем реализации обеспечен-
ных ему законом конкретных процессуальных
полномочий,названныхвст. 47УПКРФ».

Представляется,чтоприуяснениисущности
права на защиту следует подходить к понима-
нию данного права с более широких позиций.
Так, на наш взгляд, право на защиту имеется не
только у лица, привлеченного в качестве подо-
зреваемого или обвиняемого (при понимании
этих фигур в их процессуальном смысле), а у
любоголица, совершившегопреступление,кото-
рое и возникает уже с этого момента. Момент
совершенияпреступленияимомент возникнове-
ния права на защиту, таким образом, совпадают,
совмещаются по времени и одно порождает дру-
гое.Право на защиту в этот момент возникает,но
оно еще не реализуется, пребывает в статике,
находится как бы в спящем состоянии. Реализо-
вываться же, приобретать динамику оно начина-
ет с момента постановки субъекта, совершивше-
го преступление (или заподозренного в его
совершении) в процессуальное положение подо-
зреваемого или обвиняемого. Таким образом,
факт совершения преступных действий, факт
реальной жизни переходит и становится юриди-
ческимфактом.Конкретные же процессуальные
формы реализации данное право может иметь
лишь с момента начала производства по уголов-
ному делу уполномоченными на то госуда-
рствоморганами.

8

9

Поясним это положение подробнее. Произ-
водство расследования по делу может быть нача-
то смомента обнаружения явныхпризнаков пре-
ступления. Однако на этот момент может быть
еще не определен даже приблизительный круг
лиц, причастных к делу. В это же время, выясняя
обстоятельства произошедшего, следователь
можетдопросить, вчастности,лицо,котороефак-
тически совершило данное преступление. Но
поскольку информации об этом на данный
момент явно недостаточно, как правило, такое
лицо допрашивается в качестве свидетеля. Буду-
чифактическимпреступником, это лицо, осуще-
ствляя свое право на защиту, может умышленно
вводить следователя в заблуждение, осознавая,
что если впоследствии его вина будет установле-
на, то в силу своего нового положения (процессу-
ального положения обвиняемого) оно не может
быть привлечено к ответственности за дачу лож-
ных показаний. Таким образом, можно предпо-
ложить, что право на защиту возникает у лица
независимо от его процессуального статуса, а в
зависимости от факта действительного соверше-
ния (или несовершения) им преступления, уста-
новление обстоятельств которого начато компе-
тентнымиорганами.

Обоснование возникновения права на защи-
ту с момента фактического совершения лицом
преступления связано с пониманием момента
возникновения уголовно-правовых и уголовно-
процессуальных отношений. В правовой науке
сложилосьтак,чтомоментомвозникновенияуго-
ловно-правовых отношений признается момент
совершения преступления, а моментом возник-
новения уголовно-процессуальных отношений –
момент предъявления обвинения (вынесения
постановления о привлечении лица в качестве
обвиняемого) . Формально-юридически здесь
все правильно, как и с точки зренияфункциони-
рования системы судопроизводства. Но с пози-
ций конкретной личности временной разрыв
между совершением преступления и возбужде-
нием уголовного дела (предъявлением обвине-
ния)впланереализацииимсвоегоправана защи-
ту – обстоятельство, не имеющее такого большо-
го значения.Поэтому, еслистоятьнапозициивоз-
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никновения уголовно-правового отношения в
момент совершения преступления, то вполне
правомерно считать, что в материальном смысле
иправона защитуусубъекта, совершившегопре-
ступление, возникает в момент совершения пре-
ступления.

Да, впроцессуальномсмысле, согласнообще-
распространенному в нашей литературе мне-
нию, оно –право на защиту – возникает в другой,
более поздний момент, но следует также осоз-
нать и признать и тот факт, что всякий конкрет-
ный субъект, совершив преступление, тут же
начинаетдуматьо своейбудущейзащитеотобви-
нения, воплощая ее в самых различных действи-
ях – от уничтожения вещественных следов своего
участия в совершении преступления до проду-
мываниясвоейлинииповеденияна следствии.

Обращаясь вновь к основам теории уголов-
но-правовых отношений, следует заметить, что,
на взгляд большинства ученых, у лица, совер-
шившего преступление, возникает обязанность
отвечать за содеянное, причем возникает она
именно в силу объективного фактора – соверше-
ния преступления, и не зависит от установления
его существования . Какое же право должно рес-
пондировать этой обязанности? На наш взгляд,
этоправона защитувегоматериальномсмысле.

Поэтомуможносчитать,что защита естьлич-
ностный интерес всякого субъекта, совершивше-
го преступление, а право на защиту возникает у
данного субъекта не с момента предъявления
ему обвинения, а уже с момента совершения им
преступления.

Как известно, в соответствии с законом пово-
дом или основанием для начала производства
специфической деятельности уполномоченных
государством органов по осуществлению право-
судия является получение компетентным орга-
ном сведений о совершенном (или якобы совер-
шенном ) противоправном и уголовно-
наказуемом деянии – преступлении (ч. II ст. 140
УПК РФ). Поскольку данное противоправное
действие (бездействие) предполагаемо соверше-
но каким-либо человеком, членом нашего
общества, то знание об этом уже в этот момент
формирует у лица, принимающего решение о

11

начале производства по делу, обвинение в отно-
шении установленного или предполагаемого
лица. Можно сказать, что это еще версия, она
пока не облечена в конкретную процессуальную
форму и потому может быть названа как идеаль-
но, но непременно существующее обвинение.
При этом и лицо, в отношении которого оно (об-
винение) возникает, также зачастую существует
на данный момент еще как лицо идеальное,
абстрактное. Однако его существование обяза-
тельно предполагается, презюмируется. Форми-
руясь первоначально лишь как приблизитель-
ный тезис или гипотеза, обвинение в процессе
установления обстоятельств преступления кон-
кретизируетсяиобосновывается.

Применительно к уголовному процессу
можно выделить следующие возможные стадии
конкретизации и подтверждения обвинения. На
стадии возбуждения уголовного дела устанавли-
ваются, как минимум, определенные признаки
преступления, однако уже на данной стадии
может быть определено и лицо, предполагаемо
совершившееданноепреступление.

Установленные сведения о наиболее сущес-
твенных обстоятельствах деяния и лице, его
совершившем, следователь (орган дознания) сво-
дитиформулируетвоединов специальномдоку-
менте –постановленииопривлечении в качестве
обвиняемого (ст. 171 УПК РФ). Дальнейшая кон-
кретизацияданногообвинительноготезисанахо-
дит свое отражение в обвинительном заключе-
нии (ст.ст. 215, 220 УПК РФ) и, наконец, оконча-
тельную форму и статус истинного суждения
приобретает в специальномрешении суда –при-
говоре. То есть обвинительный тезис, уточняясь
и конкретизируясь, проходит через все стадии
уголовного процесса (если он, конечно, верен). В
этом смысле обвинение и является движущей
силой уголовного процесса . Причем под обви-
нением здесь имеется в виду как обвинительный
тезис, выдвинутый против определенного лица
государством, так и сама «обвинительная дея-
тельность, функция обвинения, обвинительное
направлениепроцессуальнойдеятельности» .

Таким образом, можно сделать вывод о том,
что обвинение существует на всем протяжении
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процесса установления обстоятельств преступ-
ленияиименнодотехпорипоскольку существу-
ет данная обвинительная гипотеза, до тех пор и
постольку и развивается, проходя определенные
закономстадии,уголовныйпроцесс.

Обвинение является стержнем, сущностью
устанавливаемыхспецифическихобщественных
отношений между субъектом (лицом, предпола-
гаемо совершившим преступление) и госуда-
рством в лице специальных органов. Эти отно-
шенияявляются уголовно-правовымиивозника-
ют непосредственно в момент совершения
лицом преступления. Можно условно опреде-
литьосновное содержаниедеятельностидвух сто-
ронданного отношения следующимобразом.Со
стороны государства – стремление доказать
совершение расследуемого проступка именно
данным субъектом и применить к нему уголов-
ноепринуждение,чтоиестьпосуществуобвине-
ние. Со стороны же субъекта – избежать данного
воздействия или смягчить его, что есть защита,
которая возникает в уголовном судопроизво-
дстве «…одновременно с обвинением как его
антипод и контртезис» . В связи с этим И.Ф.
Демидовым обоснованно обвинение и защита в
процессуальном смысле рассматриваются как
парные категории, отражающие противоречия
междудвумякрайностямиоднойсущности.Под-
черкивается органичное «единство противоре-
чия» этих двух понятий. Делается важнейший,
на наш взгляд, вывод, подтверждающий объек-
тивную сущность защиты о том, что «…защита
вырастаетнеиз обвинения, апоявляется в связии
рядом с ним. В противном случае категорию
защиты пришлось бы рассматривать производ-
ной от категории обвинения, т.е.понятиеммень-
шего уровня, что было бы принципиальной
ошибкой» .

Однаковопросотом,имеетлиправона защи-
ту лицо, законно и обоснованно привлеченное к
ответственности, и надо ли его право на защиту
обеспечивать такому лицу, не имеет однообраз-
ногорешения.

Мнение о том, что не всякий, а лишь закон-
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ный интерес лица, привлекаемого к уголовной
ответственности, подлежит защите, имело опре-
деленное распространение. В частности, Р.Д.Ра-
хунов писал: «Конечно, подсудимый, если он
даже виноват в совершении того деяния, которое
ему инкриминируется, нередко пытается укло-
ниться от судебной ответственности за совер-
шенное им преступление. Но это не тот интерес,
которыйохраняется законом» .

П.С. Элькинд считала, что законные интере-
сы – это те, которые не противоречат интересам
государства и содействуютим. Законныеинтере-
сы сводятся к тому, чтобы невиновный человек
не былпривлечен кответственностии осужден, а
виновный подвергся соразмерному наказанию;
незаконные же интересы вступают в противоре-
чие с правосудием . М.П. Николаева дополняет
данное мнение тем, что на ее взгляд «законный
интерес обвиняемого – это не только интерес,
который отвечает требованиям закона, но кото-
рый согласуется также с нравственными норма-
ми» . М.С. Строгович выдвигал принципиально
иное толкование законных интересов обвиняе-
мого. Он считал, что «законный интерес обвиня-
емого состоит в том, чтобы при расследовании и
судебном разбирательстве его дела были полно,
всестороннеинепредвзято собраныипроверены
все доказательства, которые свидетельствуют в
пользу обвиняемого, оправдывают его или смяг-
чают его ответственность, и чтобы обвиняемому
была обеспечена возможность оспаривать обви-
нение, предоставлять доводы и доказательства в
свое оправдание или для смягчения своей отве-
тственности» .

Раскрывая содержание законных интересов
обвиняемого, И.Д. Перлов утверждал, что они
выражаютсяв том,что«1)обвиняемыйнедолжен
быть привлечен к уголовной ответственности и
осужденприотсутствии виныв совершениипре-
ступления; 2) обвиняемый не должен быть при-
влечен к уголовной ответственности и осужден
по закону о более тяжком преступлении и к нему
долженбытьприменензакономенее тяжкомпре-
ступлении; 3) обвиняемый не должен быть под-
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вергнутнесправедливомунаказанию,котороене
соответствует по своей строгости тяжести пре-
ступления и личности обвиняемого; 4) обвиняе-
мый не должен быть ограничен в предоставлен-
ном ему законном праве на защиту от предъяв-
ленногообвинения» .

Более верной, на наш взгляд, представляется
позиция авторов, отрицающих деление интере-
сов обвиняемого на законные и незаконные. Так,
рассматриваяданноепонятие с точкизренияэти-
мологического толкования, А.Д. Бойков пишет,
что «это выражение, бытующее в юридической
печати в течение многих лет, никак нельзя при-
знать удачным…действиепрезумпцииневинов-
ности в уголовном процессе не оставляет сомне-
ний в законности интереса обвиняемого во всех
случаях добиваться выяснения обстоятельств,
оправдывающих или смягчающих его отве-
тственность» .

Другие авторы дополняют данный тезис
аргументацией о невозможности определения
критерия для разграничения законных и неза-
конныхинтересовобвиняемого .

В.И. Каминская, кроме того, подчеркивала,
что «до тех пор, пока истина по делу не установ-
ленаиюридическине закрепленаво вступившем
в законную силу приговоре суда, спорным,невы-
ясненным, юридически недостоверным остается
вопрос о том, законныйили незаконныйинтерес
отстаивает гражданин путем использования
своихпроцессуальныхправ» .

Помимо этого хотелось бы добавить, что
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исходяизрассмотренноговышесодержанияпра-
воотношения индивид-государство, защита от
обвинения является функцией, присущей лицу
объективно, обоснованно, как ответная реакция
вследствие существования обвинения.Законный
интерес обвиняемого состоит в любом случае в
том, чтобы «его всегда считали невиновным,
покавинанеустановленав законномпорядке» .

Необходимо, очевидно, признать, что жела-
ние уйти от ответственности, избежать лишений
в виде уголовного наказания – это обоснованный
личныйинтерес каждоголица,предположитель-
но совершившего преступление. Законность
этого интереса в смысле соответствия формаль-
ным установкам законодателя является катего-
рией внешней, оценочной и не может влиять на
его сущность.Поэтому следует согласиться с тем,
что стремление обвиняемого во всех случаях
добиваться выяснения обстоятельств, оправды-
вающих его или смягчающих его ответствен-
ность– стремление законное.

Все вышеизложенное позволяет определить,
что в основе права на защиту, то есть его сущнос-
тью является обоснованный личный интерес
лица, предположительно совершившего пре-
ступление,избежатьилиуменьшитьвоздействие
на него принудительных мер.Право на защиту в
материальном смысле возникает у лица, факти-
чески совершившего преступление, с момента
его совершения, а у других лиц – с момента
выдвижения против них обвинения в любой сте-
пениегоконкретизации.
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