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ТЕОРИЯ  ГОСУДАРСТВА  И  ПРАВА   
О  ПРАВОВОМ  ВОЗДЕЙСТВИИ

Введение. В статье анализируется правовое воздействие как систем-
ное образование. Основной акцент делается на возможность его признания 
искусственно-естественной открытой сложной системой, в силу чего требу-
ется ревизия теоретико-правовых представлений об исследуемом явлении, ее 
структуре и занимаемом месте в теории государства и права.

Материалы и методы. Методологическое исследование основано на обще-
научных и специальных методах познания правового воздействия как системы, 
в том числе анализ, синтез, аналогия, обобщения, сравнение. Использование си-
стемного подхода позволило выявить динамический характер правового воздей-
ствия, поэлементный характер изменений в правовой системе и в обществе.

Результаты исследования. Выявление особого качества правового воздей-
ствия – его системности, требует применения и системной методологии. В 
этом случае появляется возможность раскрыть потенциал правового воздей-
ствия с учетом не только его нормативного ядра, но и многофакторного взаи-
модействия с внешней средой, культурой, социально-экономической реально-
стью, формами правового и психологического воздействия. 

Аргументы в пользу системного подхода в теории государства и права, без 
отрицания подхода инструментального, содержат утверждения о междисци-
плинарном характере правового воздействия, появления новых возможностей 
подробного изучения интенсивных взаимосвязей и взаимодействий между его 
элементами как системы, подойти к решению проблемных задач о составе и 
юридической природе таких элементов.

Обсуждение и заключение. В теоретико-правовых и практико-прикладных 
исследованиях природы правового воздействия важно своевременно найти и 
охарактеризовать его сложнейшие системные уровни, ряды и элементы, что 
расширяет горизонты не только его понимания, но и повышения эффектив-
ности через расширение форм правового воздействия при совершенствовании 
национального законодательства. В этом контексте дальнейшие исследования 
по теории государства и права чрезвычайно необходимы: изучение и описание 
статики права, динамики правовой системы, их методологическое обоснование 
придают новый импульс к представлению правовой действительности, испы-
тывающей динамические изменения.
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Право  в  современном  мире

Введение

В теоретико-правовых исследовани-
ях современных ученых-правоведов 
активно обосновывается тезис, со-

гласно которому необходимо применять си-
стемные методы работы, шире использовать 
категорию «система» в правовых исследова-
ниях [33; 14. С. 4-11]. Другое же соображение 
заключается в том, что правовое воздействие 
по своей сущности есть упорядоченное мно-
жество элементов, в связи с чем в силу этого 
его качества необходимо использовать мето-
дологию системного подхода.

Реальное практико-прикладное исследо-
вание правового воздействия в современном 
обществе неизбежно приводит к признанию 
того факта, что изучаемый феномен пред-
ставляет собой многоэлементную систему, 
нуждающуюся в соответствующих методах 
познания. Поэтому в ходе этой работы важ-
но, во-первых, преодолеть узконормативное 
и этатистское правопонимание, не позволя-
ющее трактовать правовое воздействие как 
систему социальных упорядоченных связей, 
во-вторых, требуется рассматривать каждый 
элемент системы правового воздействия как 
сложносоставной, т.е. состоящий из субэле-
ментов, и, наконец, в-третьих, важно пони-
мать, что это особая система, обладающая 
рядом характерных свойств. Это система: 1) 
открытая; 2) сложная; 3) динамическая. При 
этом сам человек, как субъект социальных 
связей, должен рассматриваться в общей 
структуре системы функционирования и 
развития правовой жизни.

Исследование
Инструментальный подход, концентри-

рующийся на методах воздействия права 
на общественные отношения и способах до-
стижения базовых потребностей субъектов 
путем совершенствования создания объек-
тивных норм и их применения, важен как 
средство получения новых знаний, но он 
способен тем более проявить свою эффектив-
ность, если сами эти инструменты правового 
воздействия будут также рассматриваться в 
системе.

В современной правовой литературе по-
нятия «система», «элемент», «функция», 
«структура» и др. столь популярны, что упо-
требляются в описании подавляющего числа 
правовых явлений и процессов [22. С. 53; 40; 
41; 42; 45; 47; 48; 49; 55; 56]. Однако познание 
их сущности, происходит порой достаточно 
односторонне: например, только за счет ана-
лиза явления (в ущерб синтезу), либо, напро-

тив, за счет синтеза (в ущерб анализу). При 
этом системный подход во всем богатстве его 
познавательных возможностей в современ-
ных отечественных исследованиях презенту-
ется не часто.

При таких обстоятельствах особое ка-
чество правового воздействия – его систем-
ность – может быть успешно выявлено бла-
годаря применению системной методологии. 
Поэтому с нашей точки зрения приращение 
новых знаний в исследуемой области (благо-
даря категории «система») в полной мере еще 
только предстоит. В применении системного 
подхода и его принципов заложены большие 
потенциальные возможности. В случае своей 
реализации, они позволят раскрыть много-
канальную, многофакторную зависимость 
процессов правового  воздействия не только 
от ее нормативного «стержня», но и от куль-
турной среды, психологической стороны 
правового воздействия, ее аксиологических 
элементов, под влиянием которых могут воз-
никать и «разворачиваются» правовые отно-
шения. Все эти аспекты долгое время нахо-
дились в зоне «умолчания» ученых, они под-
разумевались, признавались как данность, 
но в полной мере не исследовались.

Таким образом, приходится констатиро-
вать, что в настоящий момент наблюдает-
ся очевидное несоответствие применяемой 
методологии и способов решения научных 
проблем содержанию и свойствам изучаемо-
го объекта. Последний оказывается гораздо 
богаче, сложнее и многограннее, чем тради-
ционно это признавалось. Поэтому широ-
кое применение системного подхода может 
повлечь за собой выявление новых аспектов 
правовой реальности, в том числе в реально-
сти правового воздействия.

Пик активного применения системного 
подхода в теории государства и права при-
ходится на последнюю четверть ХХ века. Од-
нако попытки общетеоретического освоения 
этой методологии предпринимались и го-
раздо раньше. Выявление ее возможностей и 
специфики в отдельных отраслях знаний со-
ставляло интерес многих известных ученых, 
философов, социологов, биологов, матема-
тиков прошлого и настоящего. Достаточно 
вспомнить имена таких известных мыслите-
лей, ученых, как Л. Берталанфи, В. Вернад-
ский, Ч. Дарвин, К. Маркс, Н. Лобачевский, 
Д. Менделеев, А. Эйнштейн, Ф. Энгельс, ко-
торые внесли огромный вклад в разработку 
данного направления исследований. 

Идеи системного видения мира пред-
ставлены в трудах Р. Акоффа, П.К. Анохина,  
В.Г. Афанасьева, И.В. Бестужева-Лады,  
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И.В. Блауберга, Э.М. Галимова, Л. Заде,  
М.С. Кагана, С.П. Капицы, Дж. Клира,  
С.П. Курдюмова, Н. Лумана, Г.Г. Малинец-
кого, М. Месаровича, Г. Николиса, И. При-
гожина, И. Стангерса, В.Н. Садовского,  
А.И. Уемова, Ю.А. Уемова, Ю.А. Урманцева, 
В.Е. Хиценко, Э.Г. Юдина и многих других. 

Литература, существующая по систем-
ному подходу, философскому обоснова-
нию принципа системности, теории систем, 
огромна [5; 6; 8; 9; 12; 20; 21; 28; 30; 34; 39; 43; 44; 
46; 50; 51; 52; 53; 54; 57]. 

В советской юридической науке одним 
из первых использовал системный подход  
С.С. Алексеев. Результатом стала моногра-
фия «Структура советского права» [4]. Также 
следует отметить фундаментальный труд 
«Правовая система социализма», ставший 
результатом коллективных исследований со-
ветских ученых в 80-е годы ХХ века [24].

Большой вклад в разработку системной 
методологии в праве был внесен усилиями 
ученых-юристов В.К. Бабаева, М.И. Байтина, 
В.М. Баранова, П.П. Баранова, A.M. Васильева, 
А.Б. Венгерова, В.И. Гоймана, Н.А.Гущиной, 
Л.И. Дембо, Д.А. Керимова, В.Н. Кудрявце-
ва, A.B. Малько, С.А. Марковой-Мурашовой, 
A.B. Оболонского, Л.A. Петрушенко,  
C.B. Полениной, В.Д. Рудашевского,  
В.М. Сырых, Ю.А. Тихомирова, Л.Б. Тиу-
новой, P.O. Халфиной, В.А. Шабанова,  
А.Ф. Шебанова, Ц.А. Ямпольской, Л.C. Яви-
ча. Указанные авторы применяли понятий-
ный аппарат системно-структурного подхо-
да к отдельным элементам правового воздей-
ствия – к праву, законодательству и другим 
правовым явлениям и процессам [3; 7; 12; 26; 
32; 33; 36].

Широко подходит к проблеме системы 
в правовой действительности Л.Б. Тиунова. 
Автор глубоко раскрывает внутренние и 
внешние связи правового феномена, обраща-
ет особое внимание на вопросы правильного 
понимания ценности права и выяснение его 
соотношения с обществом, государством, 
экономической и политической системами 
[33].

Наш анализ показывает, что система-
ми ученые признают феномены, которые в 
дальнейшем обозначаются такими терми-
нами, как «система права», «элемент систе-
мы права», «системообразующие факторы», 
«внутрисистемные связи правовых отраслей 
и институтов» и т.д. В своей совокупности 
они образуют иерархически организован-
ный структурный понятийный ряд, адек-
ватно отражающий внутреннее устройство 
права в целом, состоящего из правовых норм, 

институтов и отраслей, а также комплексных 
образований.

Отмечая известные успехи теории го-
сударства и права в деле применения си-
стемной методологии, следует особо выде-
лить работы, посвященные системе права 
и системе законодательства, его структуре:  
П.Б. Евграфова [11], Г.П. Курдюк [15],  
Р.З. Лившица [17], Д.Е. Петрова [23] и др. Осо-
бенностью этих исследований является то, 
что они изучают и описывают статику права, 
в то время как давно назрела необходимость 
системного изучения динамики правовой си-
стемы, а также охвата научным исследова-
нием не каждого элемента системы права по 
отдельности, но в более широком аспекте – 
как системы правового воздействия. Данная 
категория позволяет представить правовую 
действительность в работающем и систем-
ном виде, т.е. в виде динамической структу-
ры [1. С. 264-265].

Однако в теории государства и права 
широко применяется оправдавший себя ин-
струментальный подход, позволяющий выя-
вить полный комплекс средств воздействия 
на общественные отношения. В то же вре-
мя в исследованиях отечественных юристов 
оставался вне пределов внимания собствен-
но субъект правового воздействия. Мы же по-
лагаем проблему субъекта и объекта в право-
вом воздействии (анализируемой в аспекте 
правосознания и правопонимания) одной из 
центральных в правоведении [18; 25; 38].

Проблема системного анализа правового 
воздействия за последнее время не получила 
должного освещения. Однако проблеме ме-
ханизма правового регулирования «повезло» 
несколько больше – ей посвящены ряд моно-
графических исследований, научных статей, 
среди которых одной из первых стала статья 
В.А. Шабалина [35], которая не была исчер-
пывающей и не содержала полного анализа 
всех элементов механизма правового регули-
рования. 

В современной правовой литературе на-
учного характера [16; 19; 29; 31], как пока-
зывает анализ, ученые используют инстру-
ментальный (специально юридический) и 
структурно-функциональный подходы в 
понимании того, в чем заключается сущ-
ность права и как оно функционирует. Дан-
ная методология представлена в теоретико-
правовых исследованиях С.С. Алексеева, 
М.И. Байтина, А.И. Бобылева, С.Н. Братуся, 
В.А. Бачинина, А.М. Витченко, Н.В.Витрука, 
И.Я. Дюрягина, Д.А. Керимова, С.Ф. Кечекья-
на, С.А. Комарова, В.В. Лазарева, С.П. Мав-
рина, Н.И. Матузова, A.B. Малько, И. Сабо,  
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В.А. Сапуна, В.Д. Сорокина, Ф.Н. Фактулли-
на, А.Ф. Черданцева, P.O. Халфиной и дру-
гих.

В отраслевых юридических науках актив-
но разрабатываются вопросы о том, как, с по-
мощью каких правовых средств достигается 
упорядочение относительно однородных 
общественных отношений, возникающих по 
поводу реализации позитивных интересов 
их участников [10; 27; 37].

Особенность современного подхода к рас-
смотрению правового воздействия в право-
ведении заключается в том, что он носит 
междисциплинарный характер. Это означа-
ет, что социологи, психологи, философы и 
юристы вносят посильный вклад в понима-
ние функционирования и тенденций разви-
тия правовой действительности как подси-
стемы более высокого уровня – социальной 
сферы человеческой жизни. Именно этот 
угол зрения на правовую жизнь вообще и на 
правовое воздействие в частности обусловил 
авторскую трактовку правового воздействия 
как длящихся во времени и пространстве 
актов упорядочения социальных связей раз-
личными социальными регуляторами, в т.ч. 
нормами права.

В развитие сказанного, отметим, что наше 
мнение о правовом воздействии как системе 
обуславливается еще тем обстоятельством, 
что между компонентами, через которые 
осуществляется правовое воздействие возни-
кают разные типы связей. Это, прежде всего, 
структурные связи, функциональные связи 
и социальные связи (взаимодействия), попа-
дающие в орбиту влияния права и связанных 
с ним феноменов. 

Структурные связи в системе правового воз-
действия – это часть пространства между ее 
элементами, заполненная энергией, информа-
цией и массой. При этом есть основания пола-
гать, что нужно вести речь о «юридической 
энергии» [2], правовой информации [13] и 
материальной массе (из которой формирует-
ся физическая масса государственных орга-
нов, учреждений, общественных институтов 
и др.). Поясним, о чем идет речь.

Проблема связей между элементами си-
стемы правового воздействия пока не изуче-
на достаточно детально, однако очевидно, 
что между материальными и физическими 
объектами (органами государства, долж-
ностными лицами, правоприменительными 
органами, физическими лицами, обладаю-
щими правовым статусом и т.д.) возникают 
обширные и интенсивные социальные свя-
зи, контакты, дискурсы, иные взаимодей-
ствия, с помощью которых осуществляется 

разнонаправленный и нередко интенсив-
ный обмен правовой информацией. Харак-
тер этих связей таков, что они принимают 
вид упорядоченных связей. Однако описанные 
выше взаимодействия, являющиеся содержа-
нием правового воздействия, требуют соот-
ветствующего понятийного аппарата, в силу 
чего такие исследования необходимо интен-
сифицировать.

Функциональные связи между элементами 
системы правового воздействия – это свя-
зи, возникающие в результате кооперации 
элементов системы правового воздействия. 
Носят регулятивный характер, посколь-
ку фактором возникновения таких связей 
выступает движение правовой информа-
ции, выраженной в форме права, законо-
дательства, правоприменительных актов, 
иных средств инструментально-правового  
воздействия.

Социальные связи являются объектом пра-
вового воздействия, которые появляются в 
результате взаимодействия индивидов либо 
групп индивидов для удовлетворения тех 
или иных потребностей. Важно отметить, 
что взаимодействие – это любое поведение 
индивида либо группы индивидов (право-
вое, неправовое, социально нейтральное), 
которое имеет значение для других инди-
видов и групп индивидов или общества  
в целом.

Термин «взаимодействие» выражает содер-
жание и характер отношений между инди-
видами и социальными группами как посто-
янными носителями качественно различных 
видов деятельности, регулируемых правом и 
иными социальными регуляторами. Понят-
но, что индивиды и социальные группы раз-
личаются по социальным позициям, право-
вым статусам и социальным ролям. Однако 
независимо от того, в какой сфере жизнедея-
тельности общества (экономической, поли-
тической и т. д.) имеет место взаимодействие, 
оно всегда социально по своему характеру, 
так как выражает связи между индивидами 
и группами индивидов, связи, опосредуемые 
целями, которые каждая из взаимодействую-
щих сторон преследует вследствие своих мо-
тивов и потребностей. Поэтому социальные 
связи – это важнейшая и фундаментальная 
основа системы правового воздействия. 

Указанный угол зрения на систему право-
вого воздействия требует учета достижений 
разных наук. В работах Г.В. Вернадского, 
P.M. Грановской, Р. Давида, Т.И. Заславской, 
И.А. Ильина, О. Конта, В.П. Макаренко,  
B.C. Нерсесянца, Л.И. Петражицкого,  
П.С. Синха, А.Дж. Тойнби, E.H. Трубецкого 
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и др. ученых указанный подход реализован 
эффективно и результаты этого подхода об-
условили особенности авторского взгляда на 
систему правового воздействия.

Результаты исследования

Важно отметить, что изучение правового 
воздействия как феномена, имеющего упо-
рядоченную многоэлементную структуру, 
системность которой придают соответствую-
щие системные связи, требует и системной 
методологии изучения. В результате, поня-
тийный ряд теории правового воздействия 
обогащается за счет таких понятий, как «си-
стема», «структура», «элемент», взаимодей-
ствие», «связь», которые приобретают обще-
методологическое значение в познании зако-
номерностей правового воздействия. 

При исследовании правового воздействия 
важно решить задачи, связанные с глубоким 
познанием основных компонентов модели 
правового воздействия, о чем мы говорили 
выше. В результате, исследование механиз-
ма правового воздействия, произведенное 
путем анализа его системных элементов и 
характеристик, позволяет подойти к рас-
сматриваемому явлению как динамическому 
правовому явлению, так как иной подход 
исключает учет протекающих непрерывных 
изменений, обусловленных диалектическим 
характером общества. Вследствие признания 
системы правового воздействия динамиче-
ским процессом в современном обществе, 
рассматриваемое явление предстает в виде 
сложной, многоуровневой структуры, про-
являющейся в форме различных юридиче-
ских процессов, элементы которых, хотя и 
являются выражением правовой статики, но 
совершенно не тождественны им.

Таким образом, применение категории 
«система» в теории государства и права по-
зволяет осуществить глубокий анализ пра-
вовой реальности, и получить «на выходе» 
новые знания о ее внутренней организации 
как целостной системы. Применение этой 
категории не случайно, и  обусловлено си-
стемной природой и системным характером 
правового воздействия. Системный характер 
элементов правового воздействия выражает-
ся в том, что все они обладают общим при-
знаком – способностью к интеграции и  си-
нергии.

Вопрос о составе и юридической приро-
де элементов, составляющих систему право-
вого воздействия решить не просто, т.к. эти 
компоненты не постоянны и изменчивы (на-
пример, интересы в праве), ряд из них имеют 

определенный жизненный цикл (например, 
правоприменительные акты). 

Изучение статических состояний непре-
рывно изменяющихся образований и струк-
тур правового воздействия в итоге приводит 
к уменьшению объема знаний о нем как о це-
лостном образовании. Применение систем-
ного подхода предполагает учитывать, как 
уже отмечалось выше, не только количество 
(набор) элементов, но и их свойства (функ-
ции), а также характер связей между ними. 
Это является необходимым условием полу-
чения объективных знаний о правовом воз-
действии на общественные отношения.

Системный подход к правовому воздей-
ствию позволяет сделать следующий глав-
ный вывод: основные элементы системы 
правового воздействия, составляющие ее 
«каркас» и основу, обуславливают последова-
тельное и непрерывное воздействие норматив-
ной подсистемы на личность, формирование 
коллективного и индивидуального правового со-
знания. Это, в свою очередь, формирует мо-
тивы поведения субъектов правоотношений; 
возникающие таким образом реальные об-
щественные отношения представляют собой 
материальный источник новых правовых 
норм. Общественные противоречия, кото-
рые влияют на функционирование системы 
правового воздействия (например, таковыми 
являются социальные противоречия между 
различными социальными группами насе-
ления), приводят к изменению в структуре 
ее элементов и подсистем правовых инстру-
ментов и способны придать правовому воз-
действию соответствующее содержание и  
направленность. 

Развитие системы правового воздействия 
выражается в отдельных актах ее изменений, 
предполагающих что в обществе (или его от-
дельных частях) происходит переход от хао-
са и дезорганизации к организации и поряд-
ку, понимаемому субъективно участниками 
правовых связей. В процессе развития часть 
старых связей в системе разрушается, но при 
этом образуются новые связи, и система обо-
гащается этими новыми связями, в том числе 
системообразующими, которые придают ей 
большее единство и устойчивость. В этом и 
заключается динамический характер систе-
мы правового воздействия.

Обратимся к примеру.
В 2016 году Президент России В.В. Путин 

объявил о создании Федеральной службы 
войск национальной гвардии Российской 
Федерации на базе Внутренних войск Ми-
нистерства внутренних дел Российской Фе-
дерации. Позже структуру переименовали в 
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Росгвардию1. Если оценивать этот акт с по-
зиций структурно-функционального анали-
за, то к компетенции этого нового государ-
ственного органа были отнесены следующие 
функции: 

- участие совместно с органами вну-
тренних дел Российской Федерации в охране 
общественного порядка, обеспечении обще-
ственной безопасности и режима чрезвычай-
ного положения;

- участие в борьбе с терроризмом и в 
обеспечении правового режима контртерро-
ристической операции и ряд других.

Возникает вопрос: можем ли мы рассма-
тривать создание этого закона как пример 
того, что вновь создаваемое законодатель-
ство является фактором развития, фактором 
конструктивных изменений в системе право-
вого воздействия на общественные отношения? 
Думается, на поставленный вопрос следует 
ответить утвердительно. Изложенные выше 
функции вновь созданного органа свиде-
тельствуют о том, что к задачам Росгвардии 
относится разрешение многих важных соци-
альных задач по охране существующего пра-
вопорядка. Решение этих задач имеет целью, 
говоря философским языком, разрешение 
общественных противоречий (в конечном 
счете). А противоречие, как известно, важ-
нейший двигатель развития. Таким образом, 
система правового воздействия развивается по-
стоянно и необходимо в той степени, в какой 
постоянно и необходимо в обществе возникают 
общественные противоречия.

Развитие правового воздействия фактиче-
ски представляет собой изменения в системе 
социальных связей, изменения, которые воз-
никают в определенные промежутки време-
ни непрерывно и нелинейно. Эти измене-
ния могут происходить как внутри правовой 
системы – между ее компонентами, так и  
вовне – и приводят к изменениям всего об-
щества. Изменения имеют системный харак-
тер, т.е. они необратимы, направлены и за-
кономерны и приводят к появлению новых 
упорядоченных общественных отношений, 
институтов, норм и ценностей.

Необратимость правового воздействия вы-
ражается в постоянстве процессов накопле-
ния количественных и качественных пере-
мен в праве, социальных связях и отношени-
ях, что обуславливает дальнейшее обновле-
ние права и правового воздействия. 

Направленность правового воздействия – 
это те линии, по которым совершается на-

копление изменений в правовом развитии. В 
основе направленности лежит система сфор-
мированных общественных ценностей, за-
дающей вектор этого развития.

Закономерности правового воздействия – 
это объективно существующие, повторяю-
щиеся существенные связи правовых явле-
ний или процессов, характеризующие по-
ступательное развитие системы правового 
воздействия. На практике это означает, что, 
создавая тот или иной закон, государство 
должно понимать и учитывать закономерно-
сти развития общественной системы, не за-
бегая вперед и не отставая в своем правовом 
движении.

С учетом многих политических и 
социально-экономических реалий в России, 
безусловно, совершенствуется и националь-
ное законодательство. Происходит перео-
ценка взаимодействия государства и права. 
Движущий фактор этого – потребности об-
щества. Для теории государства и права на 
первый план выдвигается одно из значимых 
направлений исследования – повышение 
эффективности действия правовых норм. 
Чтобы эта задача имела варианты решения, 
требуется детальное изучение правового 
воздействия, его механизма, формулирова-
ние взглядов исследователей на устранение, 
уменьшение существующих проблем воз-
действия правом в современных условиях.

Анализируя взгляды ученых и специали-
стов, автор приходит к выводам: неоднознач-
ность толкования правового воздействия, не 
всегда должное внимание к его системному 
построению, и продолжающиеся дискуссии 
о соотношении и взаимосвязи правового 
воздействия и правового регулирования, от-
сутствие некоторого единства о так называе-
мом «ядре», «стержне» элемента механизма 
правового воздействия – все эти и другие ме-
тодологические вопросы позволяют утверж-
дать, что чрезвычайный интерес к исследо-
ванию правового воздействия своевременен 
и закономерен, а его системный характер 
содержит мощный потенциал повышения 
эффективности действия правовых пред-
писаний и не противоречит национальной 
правовой системе.

Заключение

Научный анализ показывает, что совре-
менное состояние системы правового воз-
действия таково, что она способна отражать 

1 Федеральный закон от 03.07.2016 № 226-ФЗ «о войсках национальной гвардии российской Федерации» // 
рос. газ. 2016. 6 июля.
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и воспроизводить нестабильность и проти-
воречивость «внешней среды» – трансфор-
мирующегося российского общества. Это, в 
свою очередь, влечет за собой изменения во 
внутрисистемных генетических, структур-
ных и функциональных связях правовой 
системы. Данное обстоятельство детерми-
нирует возникновение противоречий между 
нормативной подсистемой и уровнем право-
сознания субъектов права. Это проявляется 
в несоответствии значительной части новых 
норм объективного права приоритетам и 
ожиданиям правовых субъектов и во многом 
определяет фактическую нелегитимность 
действующего законодательства, снижение 
эффективности правового воздействия, уве-
личение числа противоправных проявле-
ний, т.е. негативно сказывается на состоянии 
российского права в целом. Именно поэтому 
мы считаем оправданным включать в систе-

му правового воздействия такие социаль-
ные связи, которые упорядочены не только 
правом, но и иными социальными нормами, 
в том числе нормами деструктивного содер-
жания и асоциальной направленности.

Таким образом, сказанное позволяет сде-
лать вывод, что правовое воздействие – это 
феномен, в полной мере обладающий все-
ми признаками системного образования. По 
своему многоэлементному составу, системоо-
бразующим внутренним и внешним связям, 
целевой и функциональной определенно-
сти, открытости, и некоторым другим своим 
свойствам правовое воздействие должно быть 
признано искусственно-естественной откры-
той сложной системой, в силу чего требуется 
ревизия теоретико-правовых представлений 
об исследуемом явлении, ее структуре и за-
нимаемом месте в теории государства и пра-
ва.
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THEORY  OF  STATE  AND   
LAW  ON  LEGAL  INFLUENCE

Introduction. The article analyzes the legal im-
pact as a systemic structure. The main emphasis is 
on the possibility of its recognition as an artificially 
natural open complex system, which requires revi-
sion of the theoretical and legal concepts of the phe-
nomenon under study, its structure and the place in 
the theory of state and law.

Materials and methods. The methodological 
research is based on general scientific and special 
methods of knowledge of legal impact as a system, in-
cluding analysis, synthesis, analogy, generalization, 
comparison. The use of the system approach allowed 
revealing the dynamic nature of the legal impact, the 
element-by-element nature of changes in the legal 
system and in society. 

Results of the study. The identification of a 
special quality of legal impact – its system, requires 
the use of systematic methodology. In this case, there 
is an opportunity to reveal the potential of legal 
impact, taking into account not only its normative 
core, but also the multi-factor interaction with the 
external environment, culture, socio-economic real-
ity, forms of legal and psychological impact. 

The arguments in favor of a systematic approach 
in the theory of state and law, without denying the 

instrumental approach, contain statements about 
the interdisciplinary nature of the legal impact, new 
opportunities for a detailed study of the intensive re-
lationships and interactions between its elements as 
a system, to approach the solution of problems about 
the composition and legal nature of such elements. 

Discussion and conclusion. In theoretical and 
practical studies of the nature of legal impact, it is im-
portant to find and characterize its complex system 
levels, series  and elements in a timely manner, which 
expands the horizons of not only its understanding, 
but also increases efficiency through the expansion of 
forms of legal impact in the improvement of national 
legislation. In this context, further research on the 
theory of state and law is extremely necessary: the 
study and description of the legal statics, the dynam-
ics of the legal system, their methodological justifica-
tion give a new impetus to the representation of legal 
reality experiencing dynamic changes.
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