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ПРАВО  В  СОВРЕМЕННОМ  МИРЕ

ДИАЛЕКТИКА  ЦЕЛЕЙ  И  СРЕДСТВ:  
ФИЛОСОФСКИЕ  ОСНОВАНИЯ  ИССЛЕДОВАНИЯ  
ЭФФЕКТИВНОСТИ  ПРАВОВОГО  
РЕГУЛИРОВАНИЯ

Введение. В статье представлен анализ диалектики целей и средств как 
важнейших философских категорий, которые активно используются как в 
общей теории права, так и отраслевых юридических науках. Обосновывается 
мысль о том, что эффективность правового регулирования общественных от-
ношений, равно как и совершенствование правотворческого, правореализацион-
ного и правоинтерпретационного процессов базируется на всестороннем ана-
лизе таких философских категорий, как «цель» и «средство», что объясняется 
самой сущностью правового регулирования, которое традиционно понимается 
как осуществляемое при помощи юридических средств целенаправленное воздей-
ствие на общественные отношения. Особое внимание фокусируется на природе 
и признаках целей и средств, их взаимосвязи с потребностями и интересами 
участников общественных отношений, а также на тех аспектах их взаимо-
зависимости, которые и предопределяют специфику правового регулирования.

Материалы и методы. Методологическую основу исследования составили 
как общенаучные, так и частнонаучные методы познания.  Основополагающим 
выступил диалектический метод, позволивший проанализировать нелинейный 
характер взаимодействия целей и средств как взаимосвязанных категорий, а 
также исследовать противоречия сосуществующих интересов личности, об-
щества и государства, предопределяющие правовое воздействие на обществен-
ные отношения. В работе также активно применялся формально-логический 
метод, метод системно-структурного анализа, синтеза социально-правовых 
явлений, сравнительно-правовой метод, функционально-аналитический и си-
стемно-ориентированный подходы. 

Результаты исследования. В результате проведенного анализа было вы-
явлено, что вопрос о соотношении целей и средств их достижения является 
актуальным для любой из сфер общественной жизни и ключевой вопрос в ука-
занном отношении состоит не столько в том варианте соотношения «цель-
средство», который нам кажется правильным предпочесть в той или иной си-
туации, сколько в том, что средство не является лишь «придатком» цели. Так, 
средство, используемое в достижении цели, может изменить и саму цель, равно 
как и определенная цель может быть представлена как средство достижения 
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ФИЛОСОФСКИЕ  ОСНОВАНИЯ  ИССЛЕДОВАНИЯ  ЭФФЕКТИВНОСТИ  ПРАВОВОГО  РЕГУЛИРОВАНИЯ

Введение

Решение вопросов, связанных с эффек-
тивностью механизма правового регу-
лирования и, следовательно, с совер-

шенствованием правовой жизни общества, 
оптимизацией правотворческого, правореа-
лизационного и правоинтерпретационного 
процессов базируется, в первую очередь, на 
всестороннем анализе таких философских 
категорий, как «цель» и «средство», ведь 
само правовое регулирование традиционно 
понимается как осуществляемое при помо-
щи юридических средств целенаправленное 
воздействие на общественные отношения с 
целью их упорядочения. Исследование же 
юридических целей и средств, по нашему 
мнению, должно опираться на всесторонний 
анализ диалектики сосуществования целей 
и средств как философских категорий, обо-
значающей принципиальные методологи-
ческие подходы к исследованию правовой 
материи и правового инструментализма, в 
частности.

Исследование

Следует отметить, что проблемы целе-
полагания в деятельности человека, опреде-
ление правильных целей и соответствующих 
средств их достижения всегда находились в 
фокусе исследования как философии, так 
и целого ряда других наук и их изучение 
имеет столь же длительную историю, как и 
сама философская мысль. Гармоничное раз-
витие личности, общества и государства, со-
вершенствование и усложнение социальных 
связей, стремительное развитие и возник-
новение новых общественных институтов 
имеет непосредственное отношение к целе-
вым установкам, целеполагающей и целесо-
образной деятельности людей, а также к тем 
средствам, которые используются для дости-
жения поставленных целей, ставя последние 

в полную зависимость от эффективно подо-
бранного инструментария их реализации.

Р. Иеринг справедливо подчеркивал, 
что «мировым двигателем является не при-
чина, а цель… Из цели может исходить за-
кон причинной связи, но не наоборот» [9.  
С. 45]. К. Маркс же отмечал, что человек 
в ходе своей деятельности осуществляет 
«свою сознательную цель, которая как закон 
определяет способ и характер его действий 
и которой он должен подчинять свою волю» 
[16. С. 189].

В философии цель традиционно рас-
сматривается как предвосхищенный в со-
знании результат, на достижение которого 
направлены действия субъекта [29. С. 534]. 
Именно цель систематизирует, упорядочи-
вает человеческую деятельность, придавая 
ей ту специфику, которая и отличает ее от 
всех иных явлений, не связанных с рацио-
нальным, осознанным выбором варианта 
поведения.

Нельзя не согласиться с классиками 
марксизма, подчеркивающими, что в обще-
стве «ничто не делается без сознательного 
намерения, без желаемой цели», а действо-
вание же без цели есть бесцельное, бессмыс-
ленное действование [17. С. 258]. В отмечен-
ной связи С.Ю. Филиппова абсолютно верно 
подчеркивает, что «основным назначением 
целеполагания является планирование дей-
ствий человека, требуемых для получения 
ожидаемого результата (достижения постав-
ленной цели). Без постановки цели действия 
лица оказываются хаотичными, беспорядоч-
ными, любой их положительный результат 
случаен, не может быть спрогнозирован и 
заранее оценен» [27. С. 40].

Следует солидаризироваться с позицией 
ученых, которые рассматривают цель как не-
отъемлемый атрибут лишь человеческой де-
ятельности, в связи с человеческим мышле-
нием и социальной практикой, разделяя по-
стулат философии марксизма относительно 

цели более высокого уровня. Помимо сказанного, используемые в достижении 
цели средства могут привести к тому результату, который субъекта обще-
ственных отношений не устраивает. 

Обсуждение и заключение. Обосновывается вывод о том, что достижение 
цели и есть определенный результат, однако необходимо оценивать и резуль-
тат достижения самой цели, который может быть для субъекта крайне не-
удовлетворительным. Аргументируется тезис о том, что диалектика целей и 
средств во многом объясняет природу общественных отношений как динамиче-
ской, сложноорганизованной, саморазвивающейся и открытой системы, кото-
рую отличает незавершенность, нелинейность и альтернативность развития.
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того, что под целью понимается мысленная 
модель того результата, к которому стремит-
ся субъект, который он пытается достигнуть 
посредством своей трудовой деятельности 
[15. С. 8]. Таким образом, справедливо доста-
точно распространенное утверждение, что 
цель – это идеально, деятельностью мыш-
ления положенный результат, ради дости-
жения которого предпринимаются те или 
иные действия; их идеальный, внутренне–
побуждающий мотив [28. С. 459].

Другими словами, важной отправной 
точкой исследования категории «цель» яв-
ляется ее непосредственная связь лишь с че-
ловеком, обладающим сознанием и осущест-
вляющим практическую деятельность.

В данном контексте возникает вопрос об 
объективном или субъективном характере 
цели и самого процесса целеполагания. В 
этом отношении мы разделяем позицию, со-
гласно которой «причиной целеполагания 
является фактор человеческого сознания 
- обстоятельство объективное; причиной 
постановки конкретной цели выступает по-
требность человека - также явление объек-
тивной действительности» [27. С. 42].

Относительно сути потребности наибо-
лее распространены точки зрения, соглас-
но которым «всякая потребность представ-
ляет собой недостаток чего-либо, нужду в 
чем-либо для нормального существования 
человеческой личности, социальной груп-
пы, общества в целом» [31. С. 6; 19. С. 11; 33.  
С. 518-519], «потребностью называют состо-
яние нужды человека в чем-либо, что необ-
ходимо для его нормального физического 
или психологического существования или 
развития» [21. С. 314], «потребность, будучи 
проявлением нужды, недостатка в чем-либо, 
всегда требует своего удовлетворения» [30. 
С. 13]. Как справедливо отметил В.В. Субо-
чев, «нужда в чем-либо – это суть потребно-
сти, потребность – это форма существования 
нужды» [25. С. 3].

Полагаем достаточно обоснованным те-
зис о том, что потребности имеют объектив-
ный, социально-обусловленный характер, 
однако сам процесс целеполагания обуслов-
лен как объективными, так и субъективны-
ми факторами, что связано с определенны-
ми стадиями, этапами целеполагания.

Так, если предпосылкой целеполагания 
выступает потребность (как биологическая, 
так и социальная, как первичная, так и вто-
ричная), то важнейшим его этапом является 
осознание данной потребности, т.к. в отли-
чие от активной деятельности животного, 
которая направлена на удовлетворение не-

осознанных потребностей, только человеку 
присуще осознание потребностей (что, тем 
не менее, не исключает того, что и неосоз-
нанные потребности могут лежать в основе 
определенных поступков человека). Неосоз-
нанное, неосмысленное удовлетворение по-
требности подчинено инстинкту, и здесь нет 
основания говорить о целенаправленной де-
ятельности, итогом которой является дости-
жение того результата, который был заранее 
смоделирован.

Осознание потребности, таким образом, 
является важнейшим этапом целеполага-
ния, который переходит в стадию возник-
новения интереса. Именно осознание по-
требности является основой возникновения 
интереса. А.В. Малько справедливо пишет 
о том, что «в отличие от потребности, кото-
рая выступает в качестве непосредственного 
отношения человека к действительности,  
интерес – осознанное выражение потреб-
ности. Интерес – есть форма проявления в 
сознании человека такой его потребности, 
удовлетворение которой для него жизнен-
но важно, и удовлетворить которую можно 
только посредством определенной деятель-
ности» [13. С. 109].

В отношении же сущности категории 
«интерес» и его природы единства мнений 
не наблюдается, что существенно затруд-
няет как приведение целого ряда научных 
исследований к единому знаменателю, так 
и универсальное использование данного 
термина представителями разных наук [24. 
С. 28]. И если большинство ученых сходятся 
во мнении, что для возникновения интереса 
потребность должна быть осознана, то кам-
нем преткновения выступает несовпадение 
точек зрения относительно того, «что же 
происходит с потребностью на пути к цели 
и какова роль в этом процессе интереса» [27. 
С. 44]. С.Ю. Филиппова справедливо сетует 
на отсутствие четких научно обоснованных 
критериев выделения каких-либо стадий 
формирования интереса, отличающихся 
от стадий возникновения потребности и ее 
осознания [27. С. 44].

Другими словами, не вполне очевидно, 
почему некоторые специалисты с легкостью 
говорят об интересе лишь как об осознанной 
потребности, либо же достаточно размыто 
полагают, что осознанная потребность «пе-
реходит», «трансформируется» в интерес. К 
примеру, Д.А. Керимов считает, что «осоз-
нанная потребность приобретает характер 
интереса» [11. С. 97], а Г.И. Иванец пишет о 
том, что интерес «есть присвоенная (то есть 
осознанная, понятая и принятая) социаль-
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ная потребность в присвоении определен-
ных благ и ценностей» [8. С. 10], исключая, 
почему-то, осознание биологических по-
требностей как стадию формирования ин-
тереса.

Практически аналогичной точки зре-
ния придерживается и Н.А. Шайкенов, по-
лагая, что интерес представляет собой осоз-
нанную потребность. Потребность, будучи 
проявлением нужды, всегда требует своего 
удовлетворения. Другими словами, полага-
ет ученый, будучи осознанной субъектом, 
она мотивирует его на активный поиск спо-
собов устранения этой нужды и неизбежно 
трансформируется в интерес [30. С. 13-14].

В отмеченной связи В.В. Субочев точ-
но замечает, что «нужно смотреть правде в 
глаза и признать, что чего-то в данной фор-
муле не хватает. Потребность, в результате 
ее осознания автоматически не переходит в 
«разряд» интереса, что соответствует и про-
стому здравому смыслу. Осознание, действи-
тельно, не меняет сущности явления» [25.  
С. 4]. Поэтому В.В. Субочев утверждает, что 
к «формуле» интереса как простого осоз-
нания потребности необходимо добавить 
два элемента. Во-первых, интерес всегда 
представляет собой необходимость (обуслов-
ленную совокупностью биологических и 
социальных факторов) удовлетворения по-
требности. «Именно критерий необходимо-
сти придает качественно иное содержание 
«тому самому» осознанию потребности. Че-
ловек может сколь угодно долго осознавать 
свои потребности, но, когда у него возника-
ет необходимость их удовлетворения, мы и 
можем говорить о возникновении интереса» 
[25. С. 4]. Во-вторых, интерес может реализо-
ваться, а осознанная потребность найти свое 
удовлетворение только в результате опре-
деленного рода общественных отношений. 
Сказанное позволило В.В. Субочеву опреде-
лить, что интерес — это единство «внутрен-
ней индивидуальной сущности человека и 
отражения объективного мира, выраженное 
в осознанной необходимости удовлетворе-
ния потребностей в рамках существующих 
общественных отношений» [25. С. 5].

С данным определением можно согла-
ситься, добавив к нему лишь то существен-
ное обстоятельство, что интерес является 
осознанной необходимостью удовлетворе-
ния потребности посредством определен-
ных благ, ценностей, средств.

Обобщая сказанное, можно прийти к 
следующим выводам:

1. Возникновение потребности объек-
тивно, однако осознание потребности – про-

дукт человеческого мышления, которое про-
текает субъективно. Удовлетворение именно 
осознанных потребностей отличает деятель-
ность человека от активности животного и от 
простого повиновения инстинктам. 

2. Интерес – это не просто осознанная 
потребность, но осознанная необходимость 
удовлетворения потребности, ибо не каждая 
осознанная потребность с необходимостью 
влечет возникновение интереса и стремле-
ние субъекта ее удовлетворить.

3. Интерес, будучи осознанной необ-
ходимостью удовлетворения потребности 
неразрывно связан с целеполаганием, когда 
получение требуемого блага оказывается ре-
зультатом мыслительного процесса.

4. Осознание потребности, и, следова-
тельно, интерес и целеполагание присущи 
только человеческой деятельности.

Таким образом цель, равно как и целе-
полагание, сочетая в себе объективные зако-
номерности и условия человеческого бытия 
и отражая реальный мир, будучи его ча-
стью, является результатом мыслительной, 
творческой деятельности человека, продук-
том его воли, итогом умственных операций, 
что позволяет согласиться с выводом о соче-
тании как объективных, так и субъективных 
факторов в рассматриваемой категории [23. 
С. 125-135; 14. С. 2-5].

Следует отметить, что категория «цель» 
на протяжении столетий разрабатывалась 
философией и целым рядом других наук 
на основе обобщения опыта человеческой 
деятельности и существования всей системы 
общественных отношений, сформировав 
специфическое философское учение – теле-
ологию, фокусирующее внимание на целе-
вой детерминации бытия, его различных 
объектов и процессов, которое тем не менее, 
допускает наличие в мире объективно суще-
ствующих (вне сознания человека и его дея-
тельности) целей, целеполагания и целесоо-
бразности [20].

В настоящее время, в связи с бурным 
развитием информационных технологий и 
появлением искуственного интеллекта, во-
прос о том, может ли процесс целеполага-
ния существовать автономно от человека и 
его сознания, иметь отношение к отдельным 
саморегулируемым и саморазвивающимся 
системам – более чем актуальный. И несмо-
тря на то, что нами отстаивается тезис о том, 
что целеполагание – деятельность, связан-
ная исключительно с сознанием человека, к 
отдельным аргументам представителей ки-
бернетики, философии и других наук стоит 
прислушаться.
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Так, в кибернетике весьма распростра-
нена призма исследования, согласно кото-
рой «кибернетическая система», состоящая 
из «управляемого объекта» и «управляющей 
системы» способна продуцировать собствен-
ные закономерности развития и находить 
наиболее целесообразные варианты адапта-
ции к факторам внешней и внутренней сре-
ды. По утверждению А.А. Крушанова, для 
кибернетики «цель – это состояние, в кото-
рое настойчиво стремится перейти система, 
направляя и расходуя на это свою энергию» 
[12. С. 227]. В своих рассуждениях автор так-
же исходит из того, что «цели собственно 
кибернетической системы» и цели осущест-
вляемого в ней управления могут быть не-
тождественными [12. С. 227].

Иными словами подход, согласно кото-
рому цель рассматривается как состояние 
отдельных систем или же как желаемый 
результат их развития становится все более 
распространенным. 

Несколько в другом ракурсе категория 
«цель» предстает при исследовании возмож-
ностей искусственного интеллекта, когда за 
последним признается способность самосто-
ятельно ставить цели в зависимости от полу-
чаемой извне информации и даже способ-
ность в обозримом будущем обладать само-
сознанием [10. С. 105].

В отмеченной связи мы разделяем кон-
цепцию А.В. Малько и К.В. Шундикова, со-
гласно которой в случаях, подобных изло-
женным выше, понятием «цель» зачастую 
подменяются такие категории, как «резуль-
тат», «итог», «последствие» либо «объект» 
деятельности. Отмеченными учеными верно 
утверждается, что «такой подход в методоло-
гическом плане вполне допустим, но только 
в определенном смысле, если целесообраз-
ность понимать достаточно широко – как 
практическую полезность, разумность, вну-
треннюю упорядоченность течения процес-
са. Распространение понятия «цель» на при-
родные и технические процессы возможно 
сознательно и условно допустить в качестве 
определенного приема исследования, по-
зволяющего понять целенаправленность и 
внутреннюю логику любой развивающейся 
системы, увидеть тот результат, к которому 
она объективно движется. Здесь речь идет о 
так называемом целевом подходе, использу-
емым целым рядом наук» [15. С. 8].

Однако если обозначенную целесоо-
бразность понимать в соотношении с целе-
полаганием, то данное понятие следует при-
менять лишь по отношению к человеческой 
деятельности, по крайней мере до тех пор, 

пока искусственный интеллект не разовьет-
ся до таких масштабов, которые позволят го-
ворить не просто о его способности выстраи-
вать точный алгоритм действий сообразуясь 
с поступающей извне информацией, но о 
самосознании, рефлексии и других призна-
ках, все еще отличающих человеческую дея-
тельность от любой другой.

Подобный методологический подход 
или, другими словами, конструирование 
определенных фикций (социальных, по-
литических, правовых), может быть при-
меним и по отношению к понятию «цель», 
используемому в соотношении с обществом, 
с государством, иными социальными инсти-
тутами. Безусловно, вполне логично звучат 
фразы о целях, которые преследует государ-
ство, о целях общественного развития, целях 
политических партий и т.д. Вместе с тем, 
следует понимать, что подобные конструк-
ции – своего рода фикции, т.к., например, 
государство, будучи определенной абстрак-
цией, «само» целеполаганием заниматься 
не может, а цель государства – это лишь от-
ражение и синтез целей как отдельных лиц, 
занимающихся государственным управле-
нием, так и граждан, проживающих на кон-
кретной территории.

Заслуживает особого внимания то об-
стоятельство, что, будучи результатом мыс-
лительной деятельности, осознание потреб-
ности может быть ошибочным. Речь идет о 
тех случаях, когда человек неверно понима-
ет возникшую у него потребность, переоце-
нивает (недооценивает) необходимость ее 
удовлетворения, либо осознает мнимую по-
требность, т.е. ту нужду, которой у него на 
самом деле нет, либо наличие которой им 
неверно трактуется в силу общественного 
мнения или «навязанных» определенными 
социальными группами, либо государством 
установок.

В подобной ситуации возникает «мни-
мый», неадекватный потребностям интерес, 
который, в свою очередь, ведет к неадекват-
ной постановке цели и неверному, искажен-
ному целеполаганию.

Сказанное позволяет прийти к выводам: - 
субъективный фактор в процессе целепо-
лагания играет весьма значительную роль; 
- на формирование интереса, равно как и на 
процесс целеполагания оказывает воздей-
ствие большая совокупность факторов и об-
стоятельств, многие из которых заранее про-
граммируются, с намерением трансформи-
ровать интересы субъекта и его цели. Други-
ми словами, цель участника общественных 
отношений – синтез как объективных, так и 
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субъективных факторов, многие из которых 
могут являться прямым объектом предна-
меренного воздействия с целью изменения, 
трансформации поведения индивида, т.е. 
манипулятивного воздействия.

Обобщая сказанное, остановимся на 
ключевых признаках цели. 

1. Цель неразрывно связана с деятель-
ностью человека и имеет объективно-субъек-
тивную природу (выступает единством объ-
ективных и субъективных факторов).

2. Будучи следствием необходимости 
удовлетворения осознанной потребности, 
цель представляет собой желательный ре-
зультат деятельности лица, иначе теряется 
смысл в самой необходимости удовлетворе-
ния сложившейся потребности.

3. Имеет отражательный характер. 
Цель – это синтез объективных потребно-
стей, во многом субъективного процесса их 
осознания и заключения лица о необходи-
мости их удовлетворения в рамках сложив-
шейся системы общественных отношений. 
Цель отражает всю ту палитру реальности, 
окружающей субъекта, которая и позволяет 
ему осознанно руководить целеполаганием 
исходя из всей совокупности факторов и об-
стоятельств.

4. Цель всегда связана с моделировани-
ем, прогнозированием деятельности, на-
правленной на ее достижение, выполняя 
определенную прогностическую функцию. 
Целеполагание представляет собой попыт-
ку лица заглянуть в будущее, сопоставить 
реальную ситуацию с ее планируемым раз-
витием. 

5. Цель предопределяется накоплен-
ным опытом человека, всей его предше-
ствующей сознательной деятельностью, т.е. 
напрямую связана с прошлым. В.М. Бехтерев 
отмечает, что «руководит нами прошлый 
опыт, который заставляет нас в одном случае 
отходить от привлекающего раздражения, 
воздерживаясь от наступательного рефлек-
са, в другом случае возбуждать этот рефлекс. 
Иначе говоря, прошлые воздействия в одном 
случае изменяют направления наших дви-
жений или их возбуждают, в другом случае 
их тормозят. Все это говорит в пользу того, 
что прошлые воздействия не остаются бес-
следными» [5. С. 242]. В этом и заключается 
диалектика целеполагания: синтез прошлого и 
будущего, накопленного опыта и прогнози-
руемого результата.

6. Цель стимулирует человека к опре-
деленному варианту поведения, одновре-
менно ограничивая активность, не подчинен-
ную достижению поставленной цели.

7. Цель неразрывно связана со средства-
ми ее достижения, с той (реальной или от-
даленной) возможностью осуществления, 
которую представляет субъект целеполага-
ния. Цель может быть реальной, достижи-
мой, либо же абстрактной, отдаленной, не-
достижимой в зависимости от тех средств, 
которые предполагается использовать в ее 
достижении.

Таким образом, цель – это существую-
щая в сознании модель определенного со-
стояния, процесса или явления, материали-
зуемая посредством рациональной деятель-
ности человека, предопределенная его инте-
ресами и возможностью осуществления. 

Сказанное с очевидностью указывает 
на то обстоятельство, что цель неразрывно 
связана со средствами ее достижения, а само 
средство как понятие имеет смысл лишь в 
преломлении к цели, обусловившей его на-
личие. 

Классическими являются утверждения 
о том, что «говорить о средствах безотноси-
тельно к определенной цели бессмысленно» 
[4. С. 68] и что только «в средствах своей реа-
лизации та или иная цель получает опреде-
ленность или конкретность» [26. С. 68].

Г. Гегель подчеркивал, что «средство 
именно и есть то, что ничего собою не пред-
ставляет само по себе, а лишь ради другого 
и в этом другом имеет свое определение и 
свою ценность» [6. С. 167], а К. Марксом была 
сформулирована мысль о том, что цель сво-
ей содержательной сущностью и направлен-
ностью предопределяет характер используе-
мых для ее достижения средств, когда целе-
вая установка уже заключает в себе содержа-
ние средств ее объективизации [18. С. 189].

Следовательно, цель и средство вполне 
уместно рассматривать в диалектическом 
единстве, как взаимозависимые и взаимоо-
бусловленные категории. Достижение цели 
возможно лишь при использовании опреде-
ленных средств, а сами средства – это лишь 
то, что служит достижению цели. Использо-
вание какого-либо предмета вне увязки с це-
лью – бессмысленно, ибо средство, несмотря 
на то, является частью объективного мира, 
само по себе, вне увязки с целью, существо-
вать не может.

Категория «средство» достаточно мно-
гоаспектна, поэтому следует конкретизиро-
вать ее содержание. В указанном отношении 
А.В. Малько и К.В. Шундиков предлагают 
под средством понимать как некоторую 
технологию, т.е. процесс, совокупность при-
емов, методов и способов, с помощью кото-
рых достигается желаемый результат дея-
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тельности, так и определенную «технику», 
то есть предметы, инструменты и орудия, 
используемые для осуществления деятель-
ности [15. С. 14].

Данный тезис полагаем весьма справед-
ливым, допуская, тем не менее, возможность 
его уточнения, которая косвенно предпо-
лагается и самими авторами приведенного 
выше высказывания. Так, предлагая класси-
фикацию средств по различным основани-
ям, А.В. Малько и К.В. Шундиков отмечают, 
что в зависимости от сущности (выделено 
мною – К.М.) явления, которое выступает 
средством, их возможно разделить на сред-
ства-условия, средства-способы и средства-
предметы [15. С. 16].

Если средство-способ ученые понима-
ют, по сути, тождественно упомянутой выше 
«технологии» (как определенную группу 
средств, которые выражаются в специфи-
ческих формах и методах человеческой де-
ятельности, направленную на достижение 
поставленной цели), а средства-предметы, 
составляющие инструментальную основу 
практики, тождественно обозначенной выше 
«технике» (как орудия, используемые чело-
веком для достижения желаемого результа-
та), то справедливо упомянутые средства-ус-
ловия, почему-то, не нашли отражения в том 
определении средств, которое предложили 
ученые. Вместе с тем, сами авторы опреде-
ления верно отмечают в ходе дальнейшего 
исследования, что средства-условия, пред-
ставляющие собой реальные жизненные 
обстоятельства, могут способствовать насту-
плению конкретного результата (например, 
развитие рыночных отношений, военная 
агрессия и т.п.) [15. С. 17] или же выступать 
препятствием на пути его достижения.

Другими словами, несмотря на то, что 
средства-условия – это реальные жизненные 
обстоятельства, которые, как правило, воз-
никают объективно и не всегда могут быть 
спрогнозированы, они, тем не менее, могут 
как способствовать, так и препятствовать до-
стижению цели, равно как и использоваться 
(учитываться) в сознательной, целенаправ-
ленной деятельности. Последний фактор и 
позволяет конкретные жизненные условия, 
обстоятельства и события относить к сред-
ствам, поскольку они могут и должны ис-
пользоваться на пути достижения цели, и 
следовательно, также являются средствами.

Таким образом, под средством предлага-
ется понимать совокупность приемов, мето-
дов и способов («технологию»), инструмен-
тов, орудий и приспособлений («технику»), 
а также различные жизненные обстоятель-

ства («условия»), которые используются для 
достижения поставленной цели.

Результаты	исследования

Отталкиваясь от приведенных выше де-
финиций целей и средств, следует сфокуси-
ровать внимание на диалектике данных ка-
тегорий, связанной с их сосуществованием, 
взаимодействием и взаимозависимостью.

Первый аспект обозначенной пробле-
матики упирается в один из самых дискус-
сионных вопросов как философских, так 
и политических, правовых и других иссле-
дований - о соотношении целей и средств, 
о том «что делать» и «как делать». В этом 
отношении следует солидаризироваться с 
точкой зрения С.А. Нижникова, указываю-
щего на возможность четырех логических 
вариантов соотношения цели и средств:  
1) предложенного Макиавелли (только 
благая цель оправдывает любые средства);  
2) макиавеллистского (цель оправдывает лю-
бые средства); 3) гуманистического (благая 
цель может быть достигнута только благими 
методами); 4) пацифистского (непротивле-
ние злу насилием) - благая цель может быть 
достигнута только при неприменении силы 
[22. С. 28]. Полагая, что только третий вари-
ант является моральным и истинным, автор 
высказывает интересную мысль о том, что 
«действительно выживает тот, кто не ставит 
личное благополучие и даже жизнь выше 
всего, и выживает именно как человек, а не 
биологический вид» [22. С. 31].

Говоря о том, что власть не может рас-
сматриваться как цель, т.к. это лишь ин-
струмент для осуществления определенной 
общественной цели, автор верно заключает, 
что цель зависит от тех средств, с помощью 
которых она достигается, поэтому «благая 
цель не может быть достигнута негодными 
средствами, она тогда видоизменится, будет 
уже другой, не благой» [22. С. 31].

Действительно, вопрос о соотношении 
целей и средств их достижения является ак-
туальным для любой из сфер общественных 
отношений и ключевой вопрос здесь состо-
ит не столько в том варианте соотношения 
«цель-средство», который нам кажется пра-
вильным предпочесть в той или иной ситуа-
ции, сколько в том, что средство не является 
лишь «придатком» цели.

Второй аспект и заключается в том, что 
средство, используемое в достижении цели, 
может изменить и саму цель, превратив про-
цесс ее достижения в неэтичную, амораль-
ную, либо неправовую деятельность.
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Третий аспект связан с тем, что опреде-
ленная цель может быть представлена как 
средство достижения цели более высокого 
уровня, а также со смешением понятий, под-
меной цели средствами, когда то, что явля-
ется по сути средством, может быть принято 
за цель. К примеру, целый ряд специалистов 
резонно указывает на то, что в условиях на-
чавшихся демократических реформ в Рос-
сии установление гласности и свободы слова 
рассматривались некоторыми в качестве од-
ной из главных целей преобразований, хотя 
очевидно, что сами по себе это лишь сред-
ства создания демократического общества [7.  
С. 143-144]. И ключевая разница здесь состо-
ит в том, что гласность и свобода слова как 
средства могут служить благородной цели 
установления подлинного демократическо-
го общества, а могут представлять собой цель 
узкого круга нечистоплотных политиков, за-
интересованных в непрекращающемся рас-
кручивании болезненных для общества тем 
и раскачивании политической ситуации, 
что создает плодородную почву для ритори-
ки ненависти, ксенофобских высказываний 
и других проявлений, которые зачастую 
объединяются понятием «hate speech» [3].

Четвертый аспект проявляется в том, 
что средства могут не привести к достиже-
нию цели по причине того, что они либо 
использовались неправильно или недоста-
точно эффективно, либо набор средств (ин-
струментарий) изначально не соответство-
вал поставленной цели и не мог привести к 
ее достижению. 

Пятый интересующий нас аспект диа-
лектики целей и средств связан с тем, что 
используемые средства приводят к дости-
жению поставленной цели, однако полу-
ченный результат субъекта общественных 
отношений не устраивает.

Сказанное может быть следствием не-
правильной постановки цели, достижение 
которой не совпало с ожидаемым результа-
том, либо сама ценность, значимость достиг-
нутой цели изменилась под воздействием 
различного рода факторов и обстоятельств. 
Таким образом, категория «результат» явля-
ется весомым фактором, воздействующим 
на сосуществование целей и средств, фор-
мируя своеобразную триаду деятельности 
человека: «цель» - «средство» - «результат».

Заключение

С одной стороны, достижение постав-
ленной цели и есть результат, к которому 
стремился субъект, поэтому отделять цель 

от результата нелогично. В поддержку дан-
ного аргумента может говорить и расхожее 
понимание цели как планируемого резуль-
тата деятельности. С другой стороны, нужно 
учитывать, и то, что результат – это не толь-
ко идеальная конструкция, продукт мыш-
ления, но и итог конкретной деятельности, 
которая помимо мысленного планирования, 
сталкивается с реальными условиями своего 
осуществления, различными жизненными 
обстоятельствами. 

Сказанное дает основания утверждать, 
что достижение цели, с одной стороны, и 
есть определенный результат, однако, с дру-
гой стороны, уместно оценивать и резуль-
тат достижения самой цели, который может 
быть для субъекта крайне неудовлетвори-
тельным, несмотря на то, что цель, казалось 
бы, достигнута. Изменение политических 
реалий, конъюнктуры рынка, ценностей 
самого субъекта деятельности, появление 
новых эффективных способов достижения 
тех целей, на которые была затрачена масса 
ресурсов может нивелировать полученный 
результат, несмотря на достижение постав-
ленной цели.  

История изобилует примерами того, 
как достигнутые «благие» цели на практи-
ке превращались в абсолютно противопо-
ложный результат, предсказать который, в 
отдельных случаях, действительно не пред-
ставлялось возможным. К примеру, дости-
жение такой цели, как построение «подлин-
но-либерального» европейского общества 
на практике обернулось подрывом истори-
чески сложившихся общеевропейских цен-
ностей, пренебрежительным отношением 
к чувствам верующих, радикализацией и 
расслоением общества, злоупотреблением 
правом, неконтролируемой миграцией, бес-
порядочными социальными протестами и 
т.д. [1. С. 411-424; 2. С. 200; 32. С. 25-36].

В качестве другого примера можно при-
вести такую цель, как введение и использо-
вание отдельными странами различных ан-
тироссийских санкций, достижение которой 
сыграло и определенную позитивную роль 
для российской экономики, болезненно за-
тронув, в свою очередь, национальные эко-
номики инициаторов предпринятых огра-
ничительных мер. Таким образом, достиг-
нутая коллективным Западом цель на прак-
тике не привела к ожидаемому результату, что 
является еще одним свидетельством того, 
что достигнутая цель не всегда может быть 
тождественна планируемому результату. 

Вновь подтверждает свою актуальность 
тезис о том, что достижение цели – это ре-
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зультат, но существует еще и результат до-
стижения цели, который также следует учи-
тывать.

Таким образом, диалектика целей и 
средств во многом объясняет природу обще-
ственных отношений как динамической, 
сложноорганизованной, саморазвивающей-
ся и открытой системы, которую отличает 
незавершенность, нелинейность и альтер-

нативность развития. Данные свойства си-
стемы общественных отношений, в свою 
очередь, также воздействуют на скорость и 
характер осознания тех или иных потреб-
ностей, процесс формирования интересов 
субъекта, постановку целей и выбор средств 
их достижения, которые кажутся наиболее 
эффективными в сложившихся обстоятель-
ствах.
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DIALECTICS  OF  GOALS  AND  MEANS:   
PHILOSOPHICAL  FOUNDATIONS  OF  THE  RESEARCH   
ON  THE  EFFICIENCY  OF  LEGAL  REGULATION

Introduction. The article presents an analy-
sis of the dialectics of goals and means as the most 
important philosophical categories that are ac-
tively used in the general theory of law and other 
legal sciences. The idea is substantiated that the 
effectiveness of the legal regulation of social rela-
tions, as well as the optimization of law-making, 
law-realization and law-interpretation processes, is 
based on a comprehensive analysis of such philo-
sophical categories as "goal" and "means", which 
is explained by the very essence of legal regulation, 
which is traditionally understood as purposeful in-
fluence on public relations carried out with the help 
of legal means. Particular attention is focused on 
the nature and characteristics of goals and means, 
their relationship with the needs and interests of 
participants in public relations, as well as on those 
aspects of their interdependence that predetermine 
the specifics of legal regulation.

Materials and methods. The methodological 
basis of the study was made up of both general sci-
entific and particular scientific methods of cogni-
tion. The fundamental method was the dialectical 
method, which made it possible to analyze the non-
linear nature of the interaction of goals and means 
as interrelated categories, as well as to explore the 
contradictions of the coexisting interests of the in-
dividual, society and the state, which predetermine 
the legal influence on social relations. The research 
also actively used the formal-logical method, the 
method of system-structural analysis, the synthe-
sis of social and legal phenomena, the comparative 

legal method, the functional-analytical and system-
oriented approaches.

Research results. As a result of the analysis, 
it was revealed that the issue of the interaction be-
tween goals and means is relevant for any of the 
spheres of public life, and the key issue in this re-
gard is not so much the variant of the “goal-means” 
correlation that we think is right to prefer in par-
ticular situation, as much as the fact that the means 
is not only an "appendage" of the goal. Thus, the 
means used to achieve a particular goal can change 
the goal itself, just as a particular goal can be 
viewed as a means to achieve a goal of a higher level. 
In addition to the above, the means used to achieve 
the goal can lead to a result that the subject of social 
relations rejects.

Discussion and conclusion. The conclusion is 
substantiated that the achievement of the goal is a 
certain result, however, it is also necessary to eval-
uate the result of achieving the goal itself, because it 
can be extremely unsatisfactory for the subject. It is 
argued that the dialectics of goals and means largely 
explains the nature of social relations as a dynamic, 
complex, self-developing and open system, which is 
distinguished by incompleteness, non-linearity and 
alternative development.
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