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The paper analyzes the issuewhether the recognition of
the state as legal successor to the state that ceased to exist is
the legal foundation to recognize the former as the owner of
the property of the latter on the strength of the successor's
pledge to service the predecessor's liabilities. The issue is

Считаю целесообразным выделить вопрос регис-
трации прав Российской Федерации на недвижимое
имущество, находящееся в Дании, в связи с тем, что
решение этого вопроса имеет определенную специ-
фику.

Существенная «трансформация» вопроса о стату-
се государственной собственности, находящейся за
рубежом», произошла в 1991 году. До 1991 года сущес-
твовал Союз ССР, который решал вопрос о госуда-
рственной собственности в двух основных аспектах:
во-первых, стоял вопрос о признании прав СССР на
имущество бывшей Российской империи, во-вторых,
решался вопрос о регистрации имущественных прав
Союза ССР. В 1991 году СССР распался и все бывшие
союзные республики, ставшие независимыми госуда-
рствами , были признаны государствами-
преемниками Союза ССР. 4 декабря 1991 года между
этими государствами был заключен «Договор о пра-
вопреемстве в отношении внешнего государственного
долга и активов Союза ССР», (далее «Договор о пра-
вопреемстве»). Кроме того, было заключено Соглаше-
ние о механизме погашения и обслуживания задол-

Значение активности российского государства в
защите своих прав на недвижимое имущество, достав-
шееся ему в наследство от бывшего СССР, явственно

прослеживается при изучении опыта судебных разби-
рательств, споров относительно регистрации прав Рос-
сиинанедвижимость, проходящихв зарубежныхсудах.

examined on the basis of the real action in rem heard at all
court levels of Denmark that the Ukraine brought against
the ruling of the cadastral court concerning the property of
the formerUSSR inDenmark.

женности (обязательств) СССР в иностранной валюте,
а также своевременного восполнения страхового
фонда (вместе с Протоколом о методике определения
долей суверенных государств в долге и активах Союза
ССР и абсолютных величинах задолженности). 30
декабря 1991 года в г.Минске Главы государств Содру-
жества Независимых Государства заключили Согла-
шение о собственности бывшего Союза ССР за рубе-
жом, (далее «Минское Соглашение»). Пункт 1 указан-
ного Соглашения предусматривает, что «государства
участники Содружества взаимно признают, что каж-
дое из них имеет право на соответствующуюфиксиро-
ванную справедливую долю в собственности бывшего
Союза ССР за рубежом и будут способствовать реали-
зации этого права». Статья 4 Договора о правопрее-
мстве государств закрепляла положение о том, что
«доли субъектов прежнего Союза ССР в общей сумме
ДолгаиАктивах, определенныенаоснованииединого
агрегированного показателя составляют (в процен-
тах)», в частности, для Российской Федерации 61,34
процента, дляУкраины 16,37процента, дляРеспубли-
ки Грузия 1,62 процента. Было также заключено Сог-
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Все международные договоры, упомянутые в настоящем параграфе, см. правовая база «Консультант плюс», раздел «Международ-

ные правовые акты».
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лашение «О дополнениях к Договору о правопрее-
мстве в отношении внешнего государственного долга
и активовСоюзаССР»от 13марта 1992 годаиСоглаше-
ние «О распределении всей собственности бывшего
СоюзаССРзарубежом»от6июля1992 года.

Реализация указанных выше международных
договоров связана с определенными проблемами, свя-
занными, в частности, с позициейУкраины. Решение
вопросов, связанных с отношениями собственности и
внешнего долга, государства СНГперевели на двусто-
роннюю основу и именно это стало существенным и
принципиальным моментом во взаимоотношениях
государств. Для Российской Федерации этот порядок
был прямо закреплен Указом Президента Российской
Федерации от № 201 «О госуда-
рственной собственности бывшегоСоюзаССР за рубе-
жом», (далее «Указ № 201»): все вопросы, связанные с
собственностью бывшего СССР за рубежом, россий-
ское Правительство с 30 декабря 1991 года регулирует
со странамиСНГ на двусторонней основе.Однако реа-
лизация двусторонних соглашений также сталкивает-
ся смногочисленнымипроблемами.

Вышеизложенное напрямую связано с ситуа-
цией, которая сложилась в Королевстве Дания при
решении вопросов о перерегистрации недвижимого
имущества, принадлежащего ранее СССР на Россий-
скуюФедерацию. Кадастровые отделы судов
Дании перерегистрировали на Российскую Федера-
цию объекты недвижимости, расположенные в г.
Копенгагене и зарегистрированные ранее на Союз
ССР. В целях регистрации права России на данную
собственность Министерство иностранных дел Коро-
левстваДания сделало следующее заявление: «Россий-
ская Федерация, РСФСР, (Россия) распоряжается
вышеуказанной собственностью с момента прекраще-
ния существования государства-предшественника
Союза Советских Социалистических Республик,
СССР, (Советского Союза). Дания признаёт Россий-
скую Федерацию в качестве государства-преемника и
продолжателя Союза Советских Социалистических
Республик. Российская Федерация взяла на себя все
праваи обязательства в отношениинедвижимогоиму-
щества зарубежом, в томчисле в отношениивышеупо-
мянутой собственности», (далее «Заявление МИД
Дании»). Фактически это заявление стало основой для
осуществления кадастровыми отделами судов проце-
дурыперерегистрации.

Украина неоднократно возражала и препятствова-
ла процессу перерегистрации прав на недвижимое
имущество, расположенное в Дании, на Российскую
Федерацию. Так МИД Украины нотой от 22 февраля
1993 года, направленной МИД Дании, было заявлено
о том, чтоУкраинане признавала ине признаетУказа
№201, посколькуРоссийскаяФедерациянеможетрас-
сматриваться в качестве единственного преемника
СССР. Кроме того, Украина рассматривает Указ№201
как односторонний акт и считает невозможным осу-
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8 февраля 1993 года

ществлять каких-либо изменения в титуле собствен-
ника и правах в отношении государственной
собственностиСССРвДании.

Осенью2000 годаПосольствоУкраиныподалоофи-
циальную апелляцию в датский суд второй инстан-
ции, в которой обращалось внимание суда на то, что
ранее, ещё до перерегистрации, оно обращалось к
МИД Дании с просьбой «воздержаться от перерегис-
трации прав собственности на действительное недви-
жимое имущество бывшего Советского Союза на тер-
ритории Дании до окончательного разрешения воп-
росов в отношении собственности между Украиной и
Российской Федерацией». Интересы кадастровых
судей в процедуре перерегистрации представляет в
суде второйинстанциидатская каммерадвокатура как
официальный представитель Правительства. Высту-
пая в качестве представителя каммерадвокат К. Барде-
лебен в ноябре 2000 г. представил в суд второй инстан-
ции дополнительные обоснования законности реше-
ний о перерегистрации объектов недвижимости на
Российскую Федерацию. Каммерадвокат К. Барделе-
бен констатировал, что сделанное Заявление МИД
Данииотражаетфактическоеположение вещейв силу
статуса России как преемника Советского Союза и его
продолжателя в международно-правовом отношении.
«После распада Советского Союза между бывшими
советскими республиками был заключён ряд между-
народных договоров. В особенности это касается так
называемого Минского договора от 30 декабря 1991
года. Политика Дании в вопросе о преемственности в
отношении Российской Федерации основывается на
этих международно-правовых договорах». Каммерад-
вокатК.Барделебенотметил, чтомеждуРоссиейипро-
чими бывшими советскими республиками, в том
числе и с Украиной были также заключены двусто-
ронние соглашения о передаче Российской Федера-
ции всех активов и пассивов Советского Союза. Далее
каммерадвокат обратил внимание на следующее: «В
случае если Украина может представить какие-либо
соглашения с Российской Федерацией, имеющие обя-
зывающуювмеждународно-правовомплане силу,или
другие договорённости по вопросу о праве на недви-
жимость в Дании, таковые, разумеется, должны
создать основу для регистрации. Вопросы, поднимае-
мыеУкраинойв связи сданнойапелляцией,носятмеж-
дународно-правовой характер и, таким образом, не
относятся к вопросам о долговых обязательствах или
регистрации, находящимся в компетенции датских
судоввделах, подобныхданному».

В ходе судебных заседаний, состоявшихся в декаб-
ре январе 2000 года суд второйинстанцииДаниипри-
нял к рассмотрению апелляцию Украины и предоста-
вил дополнительное время для подготовки представи-
телями Посольства Украины необходимых материа-
лов в обоснование требования об отмене перерегис-
трации. Интересы Украины представлял председа-
тельАссоциациидатскихадвокатов г-нЙ.Стокхольм.
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Украина не ратифицировала Соглашение между Российской Федерацией и Украиной об урегулировании вопросов правопреемства

в отношении внешнего государственного долга и активов бывшего Союза ССР, заключенного 9 декабря 1994 года.

См. об этом подробнее С.Шитьков «О российском загранимуществе». Ж-л «Международная жизнь». 1999г. №5. С.73-78
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Судье кадастрового отдела Городского суда города
Копенгагена представителями украинской стороны
было заявлено требование отменить решение от 6
октября 2000 года обизменениититула собственника в
отношении номера 1823, Вальбю, кв. 52; номера 1825,
Вальбю, кв. 24; номера 1825, Вальбю, кв. 9; номера 3186,
Вигерслев, с тем, чтобы собственником являлось Тор-
говое представительство СССР в Дании, и решение от
6 октября 2000 годаобизменениититула собственника
в отношении номера 809, Вигерслев, с тем, чтобы
собственником являлся Союз Советских Социалисти-
ческих Республик. Судье кадастрового отдела в городе
Гентофте также было предъявлено требование отме-
нить решение от 6 октября 2000 года об изменении
титула собственника в отношенииномера 20GD, Геен-
тофте, с тем, чтобы собственником являлось Пос-
ольствоСССРирешениеот6октября2000 годаобизме-
нении титула собственника в отношении номера 17
LT, Гентофте, и номера 17 LU, Гентофте, с тем, чтобы
собственником являлся Союз Советских Социалисти-
ческихРеспублик.

Принципиальный вопрос, который, по мнению
представителей украинской стороны, следует рас-
смотреть в суде, былсформулированследующимобра-
зом: имели ли судьи кадастровых отделов судов горо-
дов Копенгаген и Гентофт право производить измене-
ние титула собственника в отношении ряда объектов
недвижимости, расположенных в Дании и первона-
чально принадлежавшихСССР, таким образом, чтобы
в записях вкадастровыхкнигах вместоСССРвкачестве
собственника значиласьРоссийскаяФедерация.

Нотойот 15 декабря 1997 годаПосольствоУкраины
в Дании сообщило МИД Дании, что Украина не
выполняетположенияСоглашениясРоссийскойФеде-
рацией об урегулировании вопросов правопреемства
вотношениивнешнего государственногодолгаиакти-
вов бывшего Союза ССР от 9 декабря 1994 года, и что
она не в состоянии это делать до получения от Россий-
ской Федерации вышеупомянутых сведений о быв-
шем СССР. На этих основаниях Украина просила
МИД Дании воздержаться от перерегистрации
собственностиСССРвДании.

Посольство Российской Федерации в Дании через
адвоката, представляющего российскую сторону, г-на
Фолмера Рейнделя подало ходатайство об изменении
титула собственника в отношении собственности быв-
шего СССР в Дании, с тем, чтобы собственником
согласно записям в кадастровых книгах стала Россий-
ская Федерация вместо СССР, Торгового представит-
ельстваСССРиПосольстваСССР.

Вноте от 8 декабря 1998 годаПосольствоУкраиныв
Дании еще раз обратилось с просьбой к МИД Дании
не осуществлять перерегистрацию прав собственнос-
тинанедвижимостьСССРвДаниидоурегулирования
вопроса между Российской Федерацией и Украиной,
посколькуУкраина все ещенеполучиланеобходимую
информациюотРоссийскойФедерации.
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В вербальной ноте от 3 февраля 1999 года МИД
Дании дал ответ на ноту Посольства Украины от 8
декабря 1998 года. В ответе отмечалось, что в соотве-
тствиисдатскимкадастровымзакономпринятиереше-
ния о перерегистрации - о чем ходатайствует Россий-
ская Федерация - находится исключительно в компе-
тенции судьи кадастрового отдела. Далее сообщалось,
что нота Посольства Украины была направлена через
Министерство юстиции Дании судье кадастрового
отдела, но лишь в целях ориентировки, поскольку
Министерство Иностранных Дел не уполномочено
давать указания или поручения судье кадастрового
отдела.

В заявлении, полученном Каммерадвокатурой в
целях регистрации права Российской Федерации на
недвижимость (номер 20GD, Гентофте, номера 17 LTи
17 LU, Гентофте) от 29 сентября 2000 года,МИДДании
утверждает, что Российская Федерация распоряжает-
ся двумя вышеупомянутыми объектами недвижимос-
ти с момента прекращения существования СССР, что
Дания признает Российскую Федерацию в качестве
государства-преемника и продолжателя СССР, а так-
же, чтоРоссийскаяФедерациявзялана себявсеправаи
обязательства в отношении недвижимого имущества
зарубежом.

Вербальной нотой от 4 октября 2000 года, МИД
Дании сообщил Посольству Украины в Дании, что в
заявлении, подписанномпослом г-номХ.Клингенбер-
гом, МИД подтверждает проводившуюся им до насто-
ящего времениполитикупо вопросу о признанииРос-
сийской Федерации в качестве единственного преем-
ника СССР. МИД Дании подтвердил, что решение по
вопросуорегистрацииможетбытьпринятолишьсудь-
ейкадастровогоотдела.

6 октября2000 года судьякадастровогоотделавГен-
тофте и судья кадастрового отдела Городского суда
Копенгагена изменили титул собственника в отноше-
нии упомянутых в настоящих заявлениях объектов
недвижимости таким образом, что Российская Феде-
рация предстала в качестве собственника тех объектов
недвижимости, где ранее в качестве собственника
выступали СССР, Торговое представительство СССР в
Дании и Посольство СССР в Дании. Данная перере-
гистрация была произведена на основании заявления
МИДДании, подписанного послом г-ном Х. Клинген-
бергом.

Представитель украинской стороныподал апелля-
цию, основанием для которой были следующие аргу-
менты. Судьи кадастровых отделов в Гентофте и
Копенгагене приняли решение об изменении титула
собственника в то время, когда между Российской
Федерацией и Украиной не действовало какой-либо
договоренности о распределении долей двух стран в
собственностиСССРзарубежом, дающейправоодной
из них предъявлять права на полноценное право
собственности. Соответственно, произведеннаяпере-
регистрация объектов недвижимости СССР на Рос-

4
В качестве условия выполнения положений Соглашения Украина требовала предоставить сведения о бывшемСССР, которыми обла-

далаРоссийскаяФедерация. Сведения касались стоимости собственностиСССР за рубежом, стоимости золотого запасаСССР, балансовой
отчетности Государственного банка СССР, информации о возможных иностранных вкладах, оценочной стоимости Алмазногофонда СССР и
зарубежных государствах-дебиторахСССР. Компетентныероссийские власти не предоставилиУкраине упомянутуюинформацию.
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сийскую Федерацию ущемляет право Украины на
определеннуюдолюв упомянутых объектах недвижи-
мостиивлечет за собойрисктого, чтоРоссийскаяФеде-
рация, будучи зарегистрирована в качестве собствен-
ника, вступит в права собственника на эти объекты.
Далее, члены Парижского клуба, в том числе Дания,
будут вынуждены исполнять данные судебные реше-
ния, которые право Украины на долю в
упомянутых в деле правах собственника, что и являет-
сяоснованиемдлянастоящейапелляции.

По мнению представителя украинской стороны,
ходатайство о регистрации, поданное Посольством
Российской Федерации, следовало отклонить,
поскольку данное ходатайство основывалось лишь на
заявлении МИД Дании, в то время как Украина
неоднократновыступала с возражениямипротивпере-
регистрации, о которой ходатайствовала Российская
Федерация.

В апелляции представитель украинской стороны
делал ссылку на действующее законодательство
Дании, в частности на нормы Кадастрового закона
Королевства Дании. Во-первых, обращалось внима-
ние на несоблюдение требований по кадастровой
легитимности. В случае, когда заявительне выступает
в качестве собственника согласно кадастровой книге,
регистрация может быть произведена только по
судебному решению о разделе имущества, с полюбов-
ного согласия сторон или в случае соответствия заяви-
теля требованиям (§10 Кадастрового закона). Не
соблюдены в ЗаявленииМИД Дании положение § 20
Кадастрового закона. Само Заявление МИД Дании, в
свою очередь не соответствует требованиям по регис-
трации в соответствии с нормами § 12 указанного
Кадастрового закона.

Во-вторых, Заявление МИД Дании не основано на
необходимых полномочиях, лежащих вне компетен-
ции Правительства, которое не вправе принимать
решения по вопросам гражданского права в отноше-
нии собственности на объекты недвижимости, распо-
ложенные в этой стране, поскольку содержание Заяв-
ления само по себе противоречит международному
праву.

Обратимся к содержанию нормативных положе-
нийтех законодательныхактов,накоторыеделал ссыл-
ку представитель украинской стороны. В соотве-
тствии с § 10 частью 1 Кадастрового закона Дании,
кадастровая запись должна производиться на основе
документа, свидетельствующего о приобретении,
изменении или прекращении права собственности на
определенное недвижимое имущество, и происходя-
щего от того лица, которое согласно кадастровой
книге уполномочено распоряжаться соответствую-
щимправом.

Прежде чем производить регистрацию, судья
кадастрового отдела, прежде всего, должен убедиться
в том, что лицо, производящее действие в отношении

не уважают

данного объекта недвижимости, обладает законным
правом на распоряжение им в соответствии с кадас-
тровой книгой. В рассматриваемом деле, согласно
кадастровой книге, в качестве обладателя данного
законного права выступает СССР, а действие об изме-
нении записи о собственнике просит произвести Рос-
сийская Федерация. Следовательно, по мнению авто-
ра апелляции, Россия не обладает, в соответствии с
кадастровой книгой, законным правом на такое
действие, и поэтому её запрос на перерегистрацию
должен был быть отклонен судьей кадастрового отде-
ла.

Вместе с тем, поскольку в соответствии с кадастро-
вой книгой законное право собственника принадле-
жит СССР, прекратившему свое существование, то
непосредственновыполнить требованиекадастрового
закона о кадастровой легитимности однозначно
невозможно. В подобных случаях судье надлежит тре-
бовать вынесения судебного решения о разделе иму-
щества или истребовать сведения, которые могли бы
неопровержимо свидетельствовать о законности тре-
бований заявителя на права собственника в соотве-
тствии с положениемКадастрового закона, закреплен-
нымив§20.

В связи с тем, что регистрация изменения титула
собственника в пользу Российской Федерации была
осуществлена на основании Заявления МИДа Дании
о признании Данией Российской Федерации в качес-
тве преемника СССР. Данное Заявление МИДа
Дании, по мнению подателя апелляции, не соотве-
тствует требованию об определении законного обла-
дателя титула собственника в соответствии с основ-
ным положением, закрепленным § 20 Кадастрового
закона. Помнениюподателя апелляции, в рассматри-
ваемом деле обнаруживается определённое сходство с
ситуацией, когда в кадастровой книге отсутствует
запись о собственнике, поскольку не удается одно-
значновыполнить требованиеокадастровойлегитим-
ности, так как законного обладателя этого титула про-
сто не существует в результате распада СССР. Если в
этом случае и существует возможность зарегистриро-
вать титул собственника без вынесения судебного
решения о разделе имущества, то, в соответствии со
сложившейся практикой, для этого требуется, чтобы
пользователь недвижимости мог бы с высокой сте-
пенью достоверности доказать свои права на данную
недвижимость вследствие продолжительного владе-
ния еюилинаоснованиисведенийоееприобретении.
В апелляции отмечается, что Украина и Российская
Федерация никогда не заключали какого-либо окон-
чательного, вступившего в законнуюсилу соглашения
оразделе собственностиСССРзарубежом.Такимобра-
зом, по мнению подателя апелляции, имеются сомне-
ния относительно права собственности для того,
чтобыединственнымоснованиемдляизменениятиту-
ла собственника было судебное решение о разделе
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Ханс Виллумсен «Кадастровый закон с комментариями». 1997 год. С. 109,: также КнудИллум «Кадастровые записи» . 7-е издание .1994
год. С. 106.

Заметим «в скобках», что нормативные положения §20 Кадастрового закона Дании применяется в регистрационной практике для изме-
нения титула собственника в кадастровой книге среди прочих в случаях, когда собственника вообще конкретизировать не представляется воз-
можным.
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имущества, а не основное положение § 20 Кадастрово-
го закона.

Помнениюукраинскойстороны,ЗаявлениеМИДа
Дании объявляется не соответствующим требованиям
§12Кадастрового закона, определяющегоусловияпри-
нятия государством решения о титуле собственника,
поскольку данное Заявление, в силу его характера, не
имеет законной силыи, соответственно, неможетбыть
определяющим при установлении или изменении
правна определенные объектынедвижимости.Поэто-
му, в соответствии с § 12 Кадастрового закона, перере-
гистрациятакжедолжнабытьотменена.

Однако судебная практика Дании знает подобные
прецеденты. Решение суда 1925 года касалось ходата-
йства о процедуре передачи прав на владение. Речь
идет о принятом судебное решение U1925.940H, по
делу о ходатайстве СССР, связанном с регистрацией
права владения Союза ССР Русской церковью в
Дании, которая перед революцией 1917 года являлась,
согласно кадастровой записи, собственностью Прави-
тельстваИмператорскойРоссии.Впериодмеждурево-
люцией 1917 года и официальным признанием Дани-
ей Союза ССР в качестве независимого государства в
1924 году, этаРусскаяцерковьиспользоваласьрусским
православнымприходом вДании. ПризнаниеДанией
в 1924 году СССР как государства, дало Союзу ССР
основание заявитьправанаРусскуюцерковь, что фак-
тически делало невозможным пользование этой цер-
ковью приходом. Городской суд и суд второй инстан-
ции Дании удовлетворили ходатайство СССР на
вступление во владение Русской церковью. Это реше-
ние было обжаловано в Верховном суде Дании, кото-
рый отклонилходатайствоСоюзаССР, определив сле-
дующее: «Судяпопроцедуреисведениямподелуоста-
ется неясным, кто является владельцем церкви на
улице Бредгаде, и особенно не может считаться дока-
занным то, что объединенные социалистические
Советские республики могут получить какие-либо
правана собственность.Посему запрошенная заявите-
лем процедура вступления и выхода из владения не
может иметь места». Таким образом, Верховный суд
Дании установил, что признание государства не несет
в себе решения вопроса о его праве как собственника
на недвижимость его государства-предшественника в
Дании.В примечании к решению Верховного суда
устанавливалось: «Так как международно-правовое
признание Советов, как представляется, не может
быть определяющим в вопросе о его имущественном
праве на Русскую церковь, из решения суда следует,
что...». Данные критерии были поддержаны больши-
нством судей - 6 из 11. Решающий голос, чье суждение
былоподдержановцеломпятьюостальнымисудьями,
составившимибольшинство, утверждал: «Государство
или его правительство сейчас имеют особый смысл в
международном праве, поскольку ничто не указывает
нато, чтоправительство, получившеев свое времякуп-
чую, якобы думало о том, что эта недвижимость будет
теперь принадлежать любому будущему правит-
ельству, когда бы оно не существовало». По мнению
судьи с решающим голосом, нужно каждый раз опре-

деляться в ситуации, когда новое государство сменяет
старое.Следовательно,можносделать выводотом, что
новые государства могут в полной мере осуществить
свои властные полномочия лишь на своей собствен-
ной территории, а его признаниеиностранными госу-
дарствами является лишь международно-правовым
признанием такового в качестве государства, могуще-
го заключать договоры, чтоне влияетна отношенияиз
области гражданского права и на возможность
перенимать в качествепреемникаправананихпреды-
дущегоправительства, существовавшегонатойжетер-
ритории. Судья с решающим голосом, за которым
последовало большинство, утверждал, что признание
государства-продолжателя в качестве такового или же
преемника не несет в себе решение вопроса о праве на
собственность данного государства за рубежом. Этот
вопрос должен быть впоследствии урегулирован абсо-
лютно самостоятельно и вне независимости от факта
признания этого государства. В своем выводе о том,
насколько Союз ССР унаследовал право на собствен-
ность Российской Империи, он утверждал, что пра-
вопреемство является обычнымявлениемв случаерас-
пада одного государства и возникновения нового. В
данномконкретномжеделе,нанашвзгляд, былонеоб-
ходимо сделать исключение, поскольку СССР сам зая-
вил, что он отказывается от правопреемства и является
совершенно новым государством. Это имело значение
именно потому, что в международномправе ситуация
рассматривается таким образом, что государственная
власть привязана к определенной стране, и когда она
сменяется другой, вопрос о вступленииновой власти в
прежние права является отдельным вопросом. Отка-
завшись соблюдать долговые обязательства Россий-
скойИмперии,СССРтем самымсамлишил себяправа
рассматриваться в качестве правопреемника россий-
ской имперской собственности. Судья с решающим
голосом заявил, что на СССР лежало бремя доказа-
тельств по утверждаемому праву на собственность, и
ситуация была таковой, что советское правительство
явилось не единственным, кто выдвинул такие пре-
тензии.

Решение суда 1925 года касалось ходатайства опро-
цедурепередачиправСоюзаССРна владениеРусской
церковью, в настоящее же время Российская Федера-
ция заявляет ходатайство в кадастровый суд Дании о
перерегистрации права собственности объектов
недвижимости, зарегистрированных ранее на Союз
ССР.

Позиция представителей украинской стороны сво-
дится к тому, что датские суды должны самостоятель-
но принимать решение по вопросу о том, в какой сте-
пениновое государство, сменяющеераспавшееся, всту-
пает во владение имуществом такого государства в
Дании. То обстоятельство, что на месте одного госуда-
рства возникло новое государство, и Дания признало
вновь образовавшееся государство, по мнению укра-
инской стороны, не несет в себе достаточных основа-
ний для передачи этому государству прав собствен-
ности на имущество, находящегося за рубежом рас-
павшегося государства. Следовательно, Заявление
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МИДопризнанииДаниейРоссии в качестве преемни-
ка СССР, по мнению украинской стороны, недоста-
точно для выяснения вопроса о праве собственности
на имущество СССР в Дании и этот вопрос требует
самостоятельного решения. Более того, украинская
сторона считает, что Заявление МИД Дании не имеет
законной силы, соответственно это Заявление не
может быть основанием для осуществления процеду-
рырегистрации.

Ввопросеоразделе собственностиСССРмеждуРос-
сийскойФедерацией и Украиной применить правило
о правопреемстве, по мнению украинской стороны,
нельзя. В обосновании этого вывода представитель
украинской стороны исходил из того факта, что Союз
ССР как государство-предшественник распался на
несколько государств, из которыхни одно государство
не может рассматриваться в качестве государства-
продолжателя СССР и государства-преемника. При
такой аргументации возможен вывод о том, что Заяв-
ление МИД Дании, в рассматриваемом нами случае,
не имеет значения в вопросе об имущественном праве
Российской Федерации на объекты недвижимости
СССР, поскольку признает Российскую Федерацию в
качестве единственногопреемникаСССР.

Представители украинской стороны настаивали
на том, что суды Дании должны применять нормы
международногоправаприрешениивопросовоправе
собственности, возникающих после распада госуда-
рства. Кроме того, судыДании обязаныпри принятии
решения говорить о том, кому принадлежат граждан-
ские права, учитывать, является ли в соответствии с
международным правом процесс правопреемства
законным. В противном случае ходатайства о перере-
гистрации должны отклоняться, поскольку граждан-
ские имущественные права не могут быть определены
прежде, чем окончательно выяснится истинный
собственник в соответствии с международным пра-
вом. Таким образом, надлежащим способом урегули-
рования вопроса об истинном собственнике является
принятие судебного решения о разделе имущества,
поскольку суды имеют возможность учитывать при
рассмотрении дела соответствующие правовые источ-
ники, а не довольствоваться вынесением решения на
основании политического заявления органа датского
Правительства, в данном случае Министерства Инос-
транныхДел.

Представители украинской стороны, подавшие
апелляцию, считают, что судьи кадастровых отделов
должны были отклонить ходатайство об изменении
титула собственника. Основным аргументом для
отклонения ходатайства должно было являться то, что
ходатайство, заявленное Каммерадвокатурой, было
основано на Заявлении МИД Дании, но оно не имеет
какого-либо существенного значения в отношении
права собственности и регистрации титула собствен-
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ника на упомянутые в деле объекты недвижимости.
Изменениетитула собственниканеможетбытьосуще-
ствлено только на основании Заявления МИД Дании.
Решения судьи кадастрового отдела должно прини-
маться только в соответствии с положениями Кадас-
трового закона Дании, а не на основании Заявления
МИДа, которое может рассматриваться только как
политическое. Представители украинской стороны
сравнивают возникшую ситуацию с тем, как если бы
министерство юстиции заявило о том, кто из двух
наследников имеет право на собственность умершего,
на основании чего этот наследник в последующем
ходатайствует о регистрации своего права. Подобно-
му заявлениюнельзяпридатьникакогопрактического
значения.

В вербальной нотеМИДа Дании Посольству Укра-
ины от 4 октября 2000 года, было в сказано, что реше-
ние об изменении титула собственника может быть
принято лишь судьей кадастрового отдела, в то время
как Правительство и МИД не имеют каких-либо
полномочий для вынесения решений в отношении
гражданских прав на собственность в Дании, и тем
самым не имеют никаких оснований утверждать, кто
является законным правопреемником подобных иму-
щественных прав. Это следует из принципа верхове-
нства закона, согласно которому никто не имеет права
без юридического основания вмешиваться в правовые
отношения граждан. Принцип верховенства закона
охватывает также гражданскиеправана собственность
вДаниииностранных государств.Прерогативаправи-
тельства действовать от имени государства в междуна-
родных вопросах, согласно § 19 Конституции Дании,
касается исключительно межгосударственных отно-
шений, анеихпоследствийвовнутреннейжизнистра-
ны, таккак этишагинеявляются самипосебемежгосу-
дарственными действиями. Такие «правовые после-
дствия» на национальном уровне, соответственно, не
могут регулироваться без законных оснований,
поскольку основополагающим является принцип вер-
ховенства закона. Конституция Дании (§19) не наде-
ляет Правительству компетенцией определять обла-
дателя гражданских прав на объекты недвижимости,
находящиеся в Дании. Нормативные положения,
закрепленные в § 73 Конституции Дании, также дают
основания защиты прав Украины на долю в недвижи-
мости бывшегоСССР в этой стране. Решение о переда-
че доли Украины в недвижимости СССР в Дании в
порядке правопреемства Российской Федерации
может быть принято в соответствии с отдельным зако-
номитольковпорядкеотчуждения.

Содержание Заключения МИД Дании, по мнению
подателя апелляции, противоречит международному
праву: в Заявлении утверждается, что Дания признает
Российскую Федерацию в качестве единственного
государства-преемника и продолжателя Союза Совет-
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В таких случаяхмеждународное право предполагает раздел имущества в соответствии с принципамимеждународного договора, заклю-
ченного между государствами-преемниками. Подобная позиция высказывалась и в датской правовой доктрине; см. например, Оле Спиер-
манн: «Современноемеждународное право» 1-е изд.,1999 год.С. 305

См. об этомМаксСёренсен «Государственное конституционное право». Копенгаген, 2-е изд. 1973.С . 203.
См. например,МаксСёренсен указ. раб. С. 237; а такжеПетер Гермер «Государственное конституционное право». 2-е изд. 1995С. 184,

ПоульАндерсен «Государственное конституционное правоДании». 1954. С. 483.
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ских Социалистических Республик, и что Российская
Федерация взяла на себя все права и обязательства в
отношении недвижимого имущества за рубежом, в
том числе и в отношении упомянутых в данном кон-
кретном деле объектов недвижимости. Принципиаль-
нымположениемвмеждународномправеприпрекра-
щении существования одного государства и образова-
нии ряда государств-преемников является положение
оразделечасти государственногоимущества, которую
нельзя отнести к территории определенного госуда-
рства-преемника, между государствами-преемниками
в соответствии с конкретной моделью распределения.
Это следует из Венской конвенции о правопреемстве
государств относительно государственной собствен-
ности, архивов и долгов. Дания не присоединилась к
даннойКонвенции,ноэтотдокумент,помнениюпода-
теля апелляции,имеет значениеидлянее, т.к. онкоди-
фицирует универсальные международно-правовые
принципы. В случае , когда государства-
продолжателинемогутдостичь согласия вотношении
принципов раздела, вопрос должен урегулироваться
между этими государствами в судебном порядке в
Международном Суде или в Постоянном
Арбитражном суде. Отправной точкой для настояще-
го дела является тот факт, что Российской Федерации
и Украине не удалось достичь согласия по разделу
собственности за рубежом.Признание датскимправи-
тельством Российской Федерации в качестве еди-
нственного правопреемника в отношении собствен-
ностиСССРвДании,помнениюпредставителейукра-
инской стороны, противоречит, таким образом, меж-
дународному праву, поскольку подобное признание
не должно предшествовать возможному судебному
решению или «полюбовному» соглашению между
УкраинойиРоссийскойФедерацией.

Постараемся обобщить позицию представителей
украинскойстороны, которыевыступаютпротивпере-
регистрации на Российскую Федерацию объектов
недвижимости,расположенныхвДании.

Российская Федерация не является еди-
нственным правопреемником СССР и должна на рав-
ных началах с другими государствами на постсовет-
ском пространстве через переговорный процесс дос-
тичь согласия с другими государствами «наследника-
ми» о порядке раздела пассивов и активов бывшего
СоюзаССР.

Кадастровые отделы судов Дании не
имели достаточных оснований для осуществления
перерегистрации. Кадастровые отделы судов Дании
при принятии решения должны были исходить из
положений датского законодательства, и обратить
внимание на спорный характер дела. Заявление МИД
Дании, не может рассматриваться для кадастровых
отделов судов Дании как «руководство к действию», а
является лишь «политической позицией Правит-
ельстваДании».
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Первое.

Второе.

Третье.

Четвертое

Решение о перерегистрации бывшей
советской недвижимости на Российскую Федерацию
ущемляет право Украины в Дании на причитающую-
ся ейподолюв советскихактивах зарубежом.Решение
о перерегистрации основано на политическом, а не на
правовомосновании.

Правопреемство государстване влечет
за собой автоматически его вступление в права
собственника недвижимостью государства-
предшественника, если на то нет достаточных основа-
ний или обстоятельства, имеющие отношение к рас-
сматриваемомуделуносят спорныйхарактер.

Представим возникающие правовые последствия
изложенных выше аргументов украинской стороны в
виде некоего алгоритма. Тогда налицо следующее:
отношенияпорегистрацииправ на объектынедвижи-
мости, находящиеся в Дании, подчиняются датскому
законодательству, т.е. применение коллизионного
принципа lex rei sitae не оспаривается представителя-
миукраинскойстороны.Вместе с тем,применениедат-
ского закона в конкретном случае невозможно,
поскольку это нарушает права Украины. Датский
закон применим, если будет решен «предваритель-
ный вопрос»: международно-правовое регулирование
отношениймеждуУкраинойиРоссией о собственнос-
ти бывшего Союза ССР. Разрешение этой достаточно
непростой ситуации во многом определяется позици-
ей, которуюзанял«датскийправоприменитель».

Существующее положение вещей дает нам основа-
ние говоритьотом, чтоДанияпроводитввопросепере-
регистрации последовательную линию на подтвер-
ждение статуса РоссийскойФедерациикак единствен-
ного правопреемника и продолжателя СССР в отли-
чие от других, новых государств, возникших на
постсоветском пространстве. Именно эта позиция
была отражена в заключении каммерадвокатуры в суд
второйинстанцииповопросуперерегистрациинаРос-
сию объектов недвижимости, находящихся в Дании. В
заключении каммерадвокатуры обращалось внима-
ние также и на позициюМИД Дании по вопросу пра-
вопреемства после распада СССР. Основополагаю-
щим положением является то, что принципиальным
условием международных договоров, как двусторон-
них, так и многосторонних, заключенных между госу-
дарствами СНГ является закрепление принципа жес-
ткой взаимосвязи между обязательствами по пассивам
и правам по активам бывшего СССР. В этой связи, оче-
видно, что претензии Украины на активы при факти-
ческом отказе от обслуживания пассивов ведут к нару-
шениюэтогоосновополагающегопринципа.

В настоящее время известно, что суд второй
инстанции Дании не отменил перерегистрацию объ-
ектов недвижимости на Российскую Федерацию. На
решение судавторойинстанцииУкраинойбылапода-
наапелляциявВерховныйсудДании.

Таким образом, при последующем рассмотрении

.
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Россия не является участницей данной Конвенции, однако этот принцип был положен и в основу Соглашения между государствами
СНГ«Ораспределении всей собственности бывшегоСоюзаССРзарубежом»от 6 июля1992 года.

Подобное мнение высказано и в правовой доктрине Дании, см. например, Оле Спиерманн «Современное международное право».
Копенгаген, 1-е изд. 1999г. С. 305.

Заметим, что помимо чисто юридических приемов нередко используются методы удорожания процесса для оппонента до неприемле-
мых для него величин путем отнесения на его счет фактических судебных издержек (они определяются решением суда и могут составить до
нескольких процентов от стоимости оспариваемойнедвижимости).
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дела Верховному судуДаниифактически необходимо
былорешить, является лиЗаявлениеМИДДанииот 29
сентября2000 годаправомернымоснованиемдляпере-
регистрации.

Верховный суд Дании 22 марта 2007 года решил,
что дело касается только того обстоятельства, осуще-
ствлялись лиизменения титула собственника в соотве-
тствиисправиламирегистрации.

Суд отметил, что Союз Советских Социалистичес-
ких Республик прекратил существование в 1991 г., и
поэтому соответствующие записи в кадастровой книге
касательно собственности, в отношении которой идет
разбирательство, большенеявлялисьправильными.

Украина исходит из того, что не признает за Рос-
сийской Федерацией права наследника на недвижи-
мую собственность, и поэтому не существует основа-
ниядляизменениятитула собственника.

В законодательстве закреплено, что в соответствии
с положениями статьи 20 Кадастрового закона измене-
ние титула собственника может осуществляться в слу-
чае, если другой собственник по отношению к имею-
щемуся в кадастровой книге представит судье кадас-
трового суда документы или если существует в высо-
койстепениуверенность вналичииоснованийдляэто-
го.

Для использования в процессе перерегистрации
Российской Федерацией права собственности Минис-

терство иностранных дел Дании в своем заявлении от
29 сентября 2000 г. установило в том числе, что «Дания
признала Российскую Федерацию в качестве госуда-
рства-продолжателя Союза Советских Социалисти-
ческих Республик» и что «РоссийскаяФедерация при-
няла на себя все права и обязанности в отношении
недвижимой собственности за рубежом, включая
вышеназваннуюсобственность».

Данное признание совершенно в соответствии с
прерогативойправительства, закрепленнойв статье 19
пункт1абзац1КонституцииДании.

Заявление Министерства иностранных дел Дании
является выражением того, что Дания признала Рос-
сийскую Федерацию в качестве государства-
продолжателя и, следовательно, тот факт, что Россий-
ская Федерация приняла на себя все права и обязан-
ности в отношении недвижимой собственности в
Дании.

С учетом этого Верховный суд согласен с тем, что
заявление Министерства иностранных дел Дании
являлось необходимым основанием для осуществлен-
ного изменения титула собственника, и поэтому при-
знает законностьпринятогорешения.

Таким образом, Верховный суд Дании признал
законность решения суда второй инстанции, одно-
значно ответив на вопрос, кто является собственником
недвижимогоимуществабывшегоСССРвДании.
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