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FROM INFORMATION SOCIETY TOWARDS KNOWLEDGE SOCIETIES
Various world organizations are becoming

increasingly involved in the process of philosophic
analysis of modern society. UNESCO whose activities are
based on working out different ideologies and practical
recommendations for social institutions, is one of them.
The World Report “Towards knowledge societies”
suggests a profound analysis of social and humanitarian
development of human society at the turn of the centuries.
Besides, the concept of stable development of world
society in the 21st century is being worked out. It's main

В процессе философского осмысления и анализа
состояния современного общества все более активно
участвуют международные организации, и прежде
всегоЮНЕСКО, в основе деятельности которой лежит
выработка идеологий и практических рекомендаций
развития общественных институтов. Один из послед-
них документов такого рода всемирный Доклад «К
обществам знания» (Towards knowledge societies) , в
котором ЮНЕСКО предлагает развернутую концеп-
цию социального и гуманитарного развития челове-
чества в XXI в. Документ носит не только аналитичес-
кий, но ярко выраженный идеологический и норма-
тивный характер. Философия, стратегия, политика -
эти три уровня функционирования идеи представле-
ны на двухстах страницах Доклада в виде обширной
концепции, предполагающей осмысление и дискус-
сию.

Определение жанра этого документа говорит о
многом. Всемирные доклады Юнеско являются базо-
выми документами, в которых на основе анализа
огромного фактического и статистического материа-
ла глобального уровня делается, прежде всего, фило-
софское осмысление состояния человеческого общес-
тва на современном этапе его развития. Критериями
оценки выступают не столько экономические, сколько
социальные и гуманитарные показатели. При этом в
качестве методологической базы используются труды
десятков ученых и философов с мировым именем,
представляющих основные философские, социологи-
ческие, экономические и естественнонаучные школы
современности. Среди теоретических основ послед-
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idea is that the transition from information society to
knowledge societies is necessary. The principal negative
consequence of the former is a dangerous tendency
towards social desintegrity at both national and
international levels, the latter being focused on ethical
values and cognitive competences. The report puts
forward basic principles of overcoming disproportions
and dealing with threats in humanitarian and
technological areas faced by humanity in the 21st century.

не го Доклада концепции Ф .Ашкена зи ,
Ю.Афанасьева, М.Кастелльса, Ж.Деррида, Ж.-
П.Дюпуи,О.Годара,С.Капицы,Ю.Крыстевой,П.Рике-
ра, А.Турэна и др. Можно, впрочем, заметить, что в
этом спискепреобладаютученые европейского конти-
нента, придерживающиеся, часто, леволиберальных
взглядов.

Доклад 2005 г. открывает новую серию всемирных
докладов, которые будут посвящены «культурному
разнообразию и устойчивому развитию» - ключевым
вопросам Юнеско . Его название «К обществам зна-
ния» - имеет двоякий смысл: оно содержит и констата-
цию направления развития общества, и призыв к дви-
жениювэтомнаправлении.

Основной теоретическойпосылкойДоклада стано-
витсяидеяонеобходимостипереходаот «информаци-
онного общества» к «обществам знания». Социально-
философскому анализу этих двух типов обществ
посвящены первые, основные главы Доклада. Во вто-
рой его части рассматриваются стратегические
направления перехода к обществам знания, основан-
ные на соответствующей идеологии. Наконец, в
заключительных главах закладываются базы полити-
кипереходного этападляпреодолениядиспропорций
и угроз в гуманитарной и технологической сферах, с
которымичеловечество вступиловХХI в.

* * *
Понятиеинформационногообщества,описанного

в 1990-х гг. в трилогииМ.Кастелльса , основывается на
многочисленныхизменениях,произошедшихвмирев
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05.11.2005, Flash Info n°189-2005.
Доклады этой серии будут публиковаться каждые два года; осенью 2007 г. ожидается очередной всемирный Доклад, посвященный межкуль-

турной коммуникации.
Castells, Manuel. . Cambridge, MA and Oxford, England: Blackwell, 1996.

2

The Information Age, Volume I. The Rise of Network Society

43№ 2 (7)/2008



связи с бурным развитием средств распространения
информацииилавинообразнымувеличениемеёпото-
ка,характерногодлявторойполовиныХХв.

Речь идет и о преобладании информационно-
коммуникационного сектора в экономике и превра-
щении информации в потенциальный товар («эконо-
мика неинтегрированного знания»), и о проникнове-
нии информационных технологий во власть, и о глу-
боких переменах в сфере труда, связанных со смеще-
нием центра экономического развития в сферу нема-
териальныхценностей.Современная «новая экономи-
ка» основана на знаниях и создании нематериальных
ценностей. Однако «наши общества, - отмечается в
Докладе, -быливовлеченывпроцесс «гипериндустри-
ализации», так как знание само оказывается «товаром
» в форме кодифицируемой и подлежащей коммер-
ческому обмену информации. Присвоение и, можно
сказать, чрезмерная коммерциализация знаний в
мировоминформационномобществеявилосьбысерь-
езной угрозой для разнообразия когнитивных куль-
тур» (с.20).

ДокладЮнескопредостерегает от переоценки зна-
чения информационных обменов в современном
обществе. «Информация инструмент знания, сама по
себе она знанием не является» (с.21); очень часто даже
«улучшенная», т.е. без помех и ошибок, она может
получить неправильное осмысление. При отсутствии
навыков здравой и критичной оценки, необходимых
образовательных основ информация будет оставаться
только «набором невразумительных сведений», пред-
остерегают авторы Доклада: «и тогда многие осозна-
ют,чтонеонивладеютинформацией, а,наоборот,она
овладелаими».

С другой стороны, понятие информационного
общества, основанного на достижениях технологии, в
гораздо меньшей степени предполагает ориентацию
на гуманитарные, этические ценности. Это приводит
к изменениям в трактовке таких ключевых социально-
философских категорий, как права человека, место
индивидуумав социумеисвобода.

Понятие свободы в информационном обществе,
как отмечают экспертыЮнеско, сводится к двум клю-
чевым принципам свободе доступа к информации и
свободе выражениямнений. ВДокладеподчеркивает-
ся необходимость их укрепления, однако отмечается,
что «в международном масштабе нет согласия по дан-
нымвопросам».

В самом деле, оборотной стороной свободного дос-
тупакинформациичастоявляетсямеханическоекопи-
рование сомнительных или тенденциозных сведений,
кочующих из газеты в газету, с сайта на сайт, распрос-
траняемых по лентам информационных агентств.
Кроме того, все ли виды содержания заслуживают
того, чтобы быть одинаково доступными? Эксперты
Юнеско заостряют вниманиена этойпроблеме: «когда

уязвимые слои населения получают доступ к содержа-
нию, способному нанести им вред (например, в случае
с подростками, которые находят в Интернете настоя-
щие «пособия» по совершению самоубийства), каким
должно быть отношение к свободе выражения мне-
ний?» (с.42). Бесконтрольное распространение непро-
веренной, а то и преднамеренно ложной информа-
ции, устойчивоефункционированиевИнтернете сай-
тов экстремистского и террористического толка - тоже
характернаячерта «информационногообщества».

Расширительное понимание свободы в отсутствии
четких морально-этических критериев, как это было
не раз в истории цивилизации,может привести и при-
водиткопаснымсоциальнымпоследствиям.

Аналогичные процессы европейское общество уже
переживало на исходе Возрождения эпохи, с которой
часто сравнивают наше время. Великие географичес-
кие открытия, с одной стороны, и великое изобрете-
ние Гуттенберга, с другой, дали не менее мощный
поток новой информации и свободы выражения. «Га-
лактика Гуттенберг» была необходимым условием, а
отчасти и причиной потрясшей Европу Реформы.
НовыйСвет с егоневиданнымирастениями,животны-
ми, людьми и богами заставил европейцев по-новому
взглянуть на место человека в мире, а Коперник на
место Земли во вселенной. И, несмотря на то, что эта
новая информация была доступна лишь очень
небольшому количеству людей (как и сейчас к 80%
информации имеет доступ около 10% населения пла-
неты), именно она определила дальнейшее развитие
мировой цивилизации. И именно она привела к реви-
зиинравственныхнормикризисуиндивидуализмана
исходе Возрождения, когда во имя христианских идеа-
лов уничтожались народы и цивилизации, человек
был объявлен и «венцом творения», и «квинтэссенци-
ейпраха»,а «генийизлодейство» в государствеиполи-
тике сталисовместимы.

Осмысление этого кризисаипоискпутейвыходаиз
него в полемике эпохи барокко о соотношении свобо-
ды человеческой воли и божественного предопределе-
ния. Однако только Просвещение смогло сформули-
ровать новые морально-этические принципы и зало-
жить основы социальной идеологии общества нового
времени, поместив личность в обязательный социаль-
ныйконтексти сделавизиндивида гражданина.

Быть может, именно поэтому так часты отсылки
авторов Доклада к этой эпохе, «утвердившей права
человека», но и поставившей целью «обеспечение
социальной интеграции и поощрение социальной
активности граждан». Свободный доступ к информа-
цииисвобода выражения,помнениюэкспертовЮнес-
ко, являются средствами необходимыми, но недоста-
точнымидля сплоченияобщества.

Негативными следствиями развития информаци-
онного общества стали два разрыва, углубляющих
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социальное неравенство в мире, цифровой и когни-
тивный.

Наиболее очевидным является цифровой, или
количественный, разрыв. Он выражается в неравно-
мерности доступа к информации и знаниям, вызван-
ной экономическими причинами: «социально-
экономические категории, находящиеся в самом
неблагоприятном положении, не только имеют огра-
ниченный доступ к информации или к знаниям, но и
усваивают гораздо меньше информации и знаний,
чем категории, занимающие более высокое положе-
ние на социальной лестнице. Аналогичный разрыв
может наблюдаться и между разными странами»
(с.169).

По данным Доклада, около двух миллиардов
людей не имеют доступа к электричеству, который, в
свою очередь, остается необходимым условием для
массового доступа к новым технологиям. На сего-
дняшний день только 11% населения планеты имеют
доступ к Интернету, и 90% из них проживают в про-
мышленно развитых странах Северной Америки
(30%), Европы (30%) иАзиатско-тихоокеанского реги-
она (30%) . Карта распространения сети соответствует
карте экономического развития. Цифровой разрыв
как феномен информационного неравенства имеет
экономическуюпричинуисоциальныепоследствия.

Наблюдается очевидная взаимозависимость между
степенью распространенияИнтернета в той или иной
стране с Индексом человеческого развития (ИЧР) ,
ставшимвпоследнеевремяоднимизосновныхпоказа-
телей международной аналитики (с.33). «Существует
четкая взаимосвязь между дисбалансом промышлен-
ного развития и неравенством в доступе информации,
и эта пропасть продолжает, по-видимому, углублять-
ся»,констатируется вДокладе.

Цифровойразрывсоздаетусловиядляразрываког-
нитивного, выражающемуся в дисбалансе отношения
к знанию как таковому: «при равном доступе к знани-
ям, объем сведений, усваиваемый лицами, имеющими
более высокий уровень образования, значительно
выше, чем у тех, кто не имел или имел ограниченный
доступ к образованию. Таким образом, повсеместное
распространение знаний не только не сокращает раз-
рыв между более и менее передовыми странами и
отдельными людьми, но может и увеличивать его»
(с.169). Когнитивный разрыв все больше отделяет тех,
кто имеет доступ к знаниям и участвует в обмене зна-
ниями, от других, оказавшихся на обочине этих про-
цессов.

Этот разрыв, порожденный информационным
обществом,имеет многоуровневый характер как внут-
ри каждой страны (между определенными категория-
миграждан,например,молодежьюипожилымилюдь-
ми, женщинами, меньшинствами, мигрантами или
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инвалидами), так и на международном уровне. Стала
уже давно очевидной линия разрыва Север-Юг, кото-
рая легко прослеживается,например,при анализе зая-
вок на патентыиизобретения,подаваемых вмеждуна-
родные инстанции: такой дисбаланс в сфере интел-
лектуальной собственности усиливает экономическое
неравенствомеждупромышленноразвитымииразви-
вающимися странами. Однако в последнее время ста-
новится все более ясно, что « даже страны одного и
того же географического региона могут сильно отли-
чаться друг от друга с точки зрения конкурентоспо-
собности. Таким образом, речь идет о многообразном
когнитивном разрыве - к фундаментальному разрыву
типа «Север-Юг» добавляются разрывы «Север-
Север»и«Юг-Юг» (с.170).

Главноенегативноепоследствиекогнитивногораз-
рыва - принявшая глобальный характер «утечка моз-
гов», от которой страдают не только развивающиеся
страны и страны с экономикой переходного перио-
да, но и страны промышленно развитые, например,
Франция.Беспокоитиопасная «централизация» этого
процесса: главным направлением мировой интеллек-
туальной миграции становятся США и Великобрита-
ния .

«Существует риск того, что неравенство в сфере
знанийне только сохранится,ноибудет усиливаться, -
отмечается в Докладе, - мы присутствуем при расши-
рении пропасти между центрами, где крайне высока
концентрация знаний высочайшего уровня, и обшир-
нымипериферическими областями, где знание стано-
вится всеболее«разреженным».

Таким образом, главной негативным следствием
развитияинформационногообществанарубежетыся-
челетий стала, по мнению экспертов, опасная тенден-
ция к социальной разобщенности, как на националь-
ном, такинамеждународномуровне.

И хотя ситуация ещё далека от кризисной, соци-
ально-технологические процессы будут иметь крайне
тяжелыепоследствия.ДокладЮнескопредлагает кон-
цепцию выхода из сложившейся ситуации, которая
опирается на ключевое понятие «знания», включаю-
щего, в отличие от «информации», обязательный
морально-этический компонент. Прямо декларирует-
ся «необходимость формирования новой этики -
этики свободы и ответственности, и эта этика… будет
основананасовместномиспользованиизнаний» (с. 8).

Концепция «обществ знания», противопоставлен-
ных вДокладе «информационномуобществу», опира-
етсянаработы 60-70 гг.ХХв., когдаР.Хатчинси (1968)и
Торстен Хусена (1974) предложили модель общества
нового типа - «обучающегося» ( ).Приоб-
ретение знаний в нем не ограничивается ни стенами
образовательных учреждений (в пространстве), ни
завершением начального образования (во времени), а
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5 К началу нынешнего столетия только в Нью-Йорке было большеИнтернет-подключений, чем во всей Африке, а в Финляндии было больше под-
ключений ко Всемирной Сети, чем в Латинской Америке и странах Карибского бассейна вместе взятых. см. Глобализация и Россия (Круглый стол),
Мировая экономика имеждународныеотношения, 2002,№9, с. 3-25.

Индекс человеческого развития (ИЧР) рассчитывается ООН ежегодно с 1990 года. По нему определяются страны, где созданы наилучшие
условия для жизни. ИЧР складывается из трех параметров: продолжительность жизни (состояние здравоохранения), уровень образования (про-
цент людей, имеющих начальное, среднее и высшее образование) и ВВП на душу населения (уровень жизни). В 2006 г. Россия занимала по ИЧР
65-е место.

40% американского населения, родившегося за рубежом, имеют степень магистра или доктора наук. Половина всех европейцев, получивших
дипломывСША,остаются тамработать. «Взгляд», http://www.vz.ru/society/2006/12/20/61732.html.инаоборот.
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становится жизненной константой и императивом: «в
становящемся все более сложном мире, где каждому в
течение жизни может потребоваться исполнять раз-
личные задачи, становится необходимым продолжать
учебу всю жизнь» (с.59). Параллельно с ними Питер
Дракер (1969) создает понятие «общества знания»
( ), где важнее всего «научиться учить-
ся». Эта идея была практически сразу закреплена в
документах Юнеско . И в 1996 году Доклад Междуна-
родной комиссии по образованию для XXI-го века под
председательством Жака Делора констатировал, что
«в то время, когда « »и способность
кинновациямприобретаютвсебольшее значение,ког-
нитивная динамика наших обществ стала важнейшей
задачей». Как видно, становление концепции «общес-
тва знания» происходило почти параллельно с кон-
цепцией общества информационного, однако время
сместилоакценты - невпользупоследнего.

В отличие от информационного общества, порож-
денного коммуникационными технологиями, источ-
ником развития обществ знания являются «собствен-
ное многообразие и собственные способности» (с.19).
Множественное число здесь не случайно.Оно подчер-
кивает принципиальное отсутствие единой модели,
которая нивелировала бы культурное и языковое мно-
гообразия единственное,что,помнениюавторовДок-
лада,позволитчеловеку сохранить себявусловиях гло-
бализации. «Разнообразие не только должно быть
сохранено, - именно оно, расцениваемое как преиму-
щество, а не как слабость, должно служить нам глав-
нойопорой» (с. 8).

В Докладе развиваются идеи структуры «сетевого
общества» М.Кастелльса, как наиболее адекватной
для распространения знаний. Информационное
общество заменило централизованную, вертикально-
иерархическую логику индустриальной эпохи на
горизонтальные связи с множеством центров. Круп-
ные сети «формируют локализуемые «узлы», которые
неразрывно связаны с новой городской реальностью
таких «глобальных городов», как Токио, Лондон или
Нью-Йорк и которые развивают взаимодействие
между собой благодаря механизмам международных
инвестиций, трансграничных транзитов или финан-
совых обменов» (с.47). Знание в таких обществах также
приобретает сетевой характер, и на уровне межкуль-
турной коммуникации («многоязычие», «поликуль-
турность»), и на уровне организационном (сетевые
университеты, сетевые библиотеки и т.д.). Идея сете-
вогомногообразия,множественностицентровполуче-
ния знанийразвивается далее вДокладе ина стратеги-
ческом,инаполитическомуровне.

«Возникающее общество знаниянеразрывно связа-
но снематериальнымии сетевымиобществами»,дела-
ется выводвДокладе.
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knowledge society

обучение на практике

* * *
Если главной задачей современности, по мнению

авторов Доклада, является качественное превращение
информации в знание, то необходима стратегия
повсеместного формирования когнитивных способ-
ностей.Феномен обучения становится ключевымпро-
цессом и должен «сформироваться на всех уровнях
наших обществ, он также призван структурировать
организацию времени, работы и жизни наших инсти-
тутов» (с.64).

Методологические основы образования должны
бытьпересмотренывпервуюочередь.

Фундаментальные знания,получаемые человеком,
должны включать «язык, когнитивные способности
исследовательского типа, математику (исчисление,
поиск закономерностей, причины и следствия),фиду-
циарные способности (согласие с правилами культу-
ры) и подчинение социальным правилам, способнос-
ти к физическому труду и художественные» (с.64).
Обращает на себя внимание и последовательность, и
содержание этого списка приоритетных предметов
учебныхпрограмм.

На первое место в нем ставится лингвистическое
разнообразие и, как следствие, уважение к различным
национальным культурам. Сохранение языков в
современном мире находится под угрозой: «по край-
ней мере, половина из около 6 000 языков, на которых
сейчас разговаривают в мире, вполне вероятно риску-
ют исчезнуть до конца XXI-го столетия» (с.162). Поми-
мо культурныхи гуманитарных потерь, это затруднит
сам процесс приобщения к знаниям и углубит когни-
тивный разрыв: «билингвам присуща более высокая
когнитивная гибкость по сравнению с теми, кто владе-
етлишьоднимязыком» (с.164).

Аналогичен подход и к сохранению местных и
автохтонных знаний, которые также находятся под
угрозой исчезновения в связи с глобальными процес-
сомнивелирующейинформатизации.Надо стремить-
ся к «скрещиванию» научно-технических и традици-
онных знаний: «интеграция местных знаний в проек-
ты развития (…) является необходимой, если имеется
желание поддерживать инициативы, направленные
наустойчивоеразвитие» (с.159).

Именно поэтому развитие когнитивных способ-
ностей аналитического типа и математических мето-
дов аналитики, поиска закономерностей, становятся
второй главной задачей обучения. Образование дол-
жно готовить не носителей или обладателей инфор-
мации (что всегда чревато элитаризмом и секуляриза-
цией), но активных пользователей. Информационное
общество, по этой логике, остается на качественно
более низком уровне традиционных «обществ памя-
ти».
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8 см.: Дракер П. Посткапиталистическое общество // Новая постиндустриальная волна на Западе: Антология / Под ред. В.Л. Иноземцева. - М.:
Academia, 1999

Доклад «Учиться существовать: мир образования сегодня и завтра», подготовленном в 1972 г. Международной комиссией ЮНЕСКО по обра-
зованию под председательством Эдгара Фора.

С учетом крайне затруднительности контроля за лингвистическим процессами, рекомендации Юнеско формулируются в виде вопроса: «Не
стоит ли попытаться в обществах знания установить равновесие между языками межнационального общения и родными языками, например, путем
установления двойного образовательного курса, который, с одной стороны, основывается на языке межнационального общения и дает доступ к
научным знаниям, а с другой стороны, на родном языке и нацеленном на то, что в различных традициях называется «гуманитарными науками»?
(с.163).
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Для решения этих задач, отмечается в Докладе,
необходима система образования, не только позволя-
ющая,нои обязывающая человека непрерывно учить-
ся: «в становящемся все более сложном мире, где каж-
дому в течениежизниможет потребоваться исполнять
различные задачи, становится необходимым продол-
жать учебу всю жизнь» (с.59). Логично, что централь-
ная часть Доклада посвящена стратегии реформ
высшего образования, а также систем переподготовки
иповышенияквалификации образовательныхинсти-
тутов,ориентированныхна экономическиактивнуюи
продуктивнуючастьобщества.

В очередной раз подчеркивается оправданность
многоступенчатой системы высшего образования,
закрепленной в Болонских документах (бакалавр-
магистр-доктор).Онапозволяет, с однойстороны,обес-
печить мобильность студентов, которые имеют право
в рамках трехступенчатой системы менять универси-
теты и даже страны, причем перемещение на каждую
последующую ступень в другой университет скорее
приветствуется. Кроме того, смена вузов должна спо-
собствовать более разносторонней профессиональ-
ной подготовке специалиста. С другой же стороны, не
будучи строго регламентированной по времени (меж-
ду циклами обучения на бакалавра и магистра, к при-
меру, возможен перерыв до пяти лет), эта система
облегчитпрофессиональнуюинтеграциюмолодежи.

Одной из основных мер по обеспечению «перма-
нентности» вовлеченности каждого в образователь-
ный процесс предлагается введение срока действия не
только для сертификатов профессиональной
переподготовки, но и для университетских дипло-
мов .

Одним из противоречий современной системы
университетскогообразованиявмиреявляется то, что
повсеместный рост числа студентов требует постоян-
ного увеличения государственного финансирования
университетов, становящегося непосильным бреме-
немдлябюджетовмногих стран.Привлечение частно-
го целевого финансирования или же введение платы
за обучение являются, по мнению экспертов Юнеско,
тупиковым путем - он ведёт к элитаризации и возник-
новению «рынка высшего образования», что, подчер-
кивается в Докладе, противоречит фундаментальной
идее общедоступности знаний. Выход видится в раз-
витии международного сотрудничества и создании
сетевых университетов, когда качественное образова-
ние и престижный диплом можно было бы получить,
например, в алжирском филиале Оксфорда или тур-
кменском филиале СПГУ, при финансовой поддер-
жке соответствующих государств. Идея сетевого
обученияи сетевыхуниверситетов, а такженовыхуни-
верситетских сетей (Болонский процесс) представля-
ется в Докладе оптимальной защитой от коммерциа-
лизациивысшейшколы.

В то же время отмечается, что традиционная уни-
верситетская модель изжила себя. Вузы новой эпохи,
черты которой мы видим в североамериканских
высшихшколах, должны стремиться к «развитиюпод-
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линной междисциплинарности», поскольку особен-
ность современного мира заключается в «беспреце-
дентном повышении ценности неизвестного, переме-
ны, нового» (с.62). Единой университетской модели и
не может быть,поскольку разнообразие видов доступа
к знаниямпредставляет собойоднуиз важнейшихосо-
бенностей новых обществ. «Это разнообразие связано
с окончанием двух монополий: монополии института
школы, с одной стороны, и монополии книги - с дру-
гой» (с.66).В тоже время,не стоит преувеличивать зна-
чение дистанционного обучения: чтобы «трансфор-
мировать информацию в знания, необходимы квали-
фицированные преподаватели, причем в возрастаю-
щемколичестве».

Однако особое внимание уделяется реформирова-
нию системы профессиональной переподготовки и
«продленного» образования, ориентированного на
экономически активную часть общества. В обучении
«без отрыва от производства», в привлечении эконо-
мических субъектов предприятий и организаций к
финансированию и организации повышения образо-
вательного уровня своих сотрудников видят авторы
Доклада другой эффективный путь к обществу зна-
ний. Уже сейчас частные экономические структуры
развитых стран тратят порядка 3% своего бюджета на
образовательные программы своих сотрудников. Соз-
дание корпоративных университетов, инновацион-
ных учебных центров, развитие независимых профес-
сиональных школ, финансируемых частными пред-
приятиями и инвесторами (подобно школы бизнеса
INSEAD в Фонтенбло, готовящей топ-менеджеров
мирового уровня), являются перспективными направ-
лениями.

* * *
В последних, политических главах Доклада анали-

зируются новые риски, которые будут возникать в
обществах знания. «Свободное распространение
информации и возможность доступа к широкому
кругу знаний, - предостерегают авторы, - могут при-
вести, как показывают, например, киберпреступность
и новыеформы терроризма, к использованию инфор-
мациии знанийвпротивоправныхцелях» (с.146).Фор-
мулировка неточна: история уже знает множество
таких примеров, от Архимеда на службе тирана Сира-
куздобомбардировкиХиросимыиНагасаки.Главный
же риск современности состоит в том, что масштаб-
ность подобных преступных действий пропорцио-
нальна объему используемых знаний, т.е. очень высо-
ка,иимеет тенденциюкросту.

Доминирующая роль, которую играют знания в
современной экономике, также несет потенциальную
опасность. Владение нематериальными ресурсами
дает стратегические козыри и, следовательно, власть в
области материального. «В XXI веке геополитика
будет несомненно находиться под сильным влиянием
процессов становления общества знания и претерпе-
вать серьезныеизменения, (…)чтоподтверждаетсярас-
ширениемвпоследниедесятилетия секретностивпро-

11 «В дипломах должен будет появиться срок действия с тем, чтобы бороться с инерцией когнитивных компетенций и отвечать постоянной потреб-
ности вновых компетенциях» (с.61).
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изводственной сфере в наиболее промышленно-
развитых странах», отмечается в Докладе. Важнейшей
политической задачей в обществе знания станет, в
этой связи, именно борьба за доступ к когнитивным
ресурсам.

Важнейшим компонентом, отличающим общества
знанияотинформационного,индустриальногоидру-
гих, является его морально-этическая основа: «в усло-
виях существования такойценностнойнейтральности
знаний нам как никогда необходимо учитывать эти-
ческие и политические аспекты сознания» (с.147).
Общество, целью которого является создание матери-
альных благ и экономический прогресс неважно, в
материальной или же виртуальной сфере - не способ-
но создать устойчивые нравственные ценности. Эко-
номика может функционировать как здоровый орга-
низм, метафорически связанный с человеческим
телом («деньги кровь общества», говорил Сен-
Симон), однако она не порождает нравственность и в
этом смысле аморальна. Корреляция «нравствен-
ность/богатство» трактуется авторами Доклада ско-
рее в католико-просветительском, нежели протеста-
нстко-веберовскомдухе.

Отсутствие же морали неизбежно ведет к социаль-
ным разрывам и катаклизмам. Разве будущие общес-
тва готовы стать обществами разобщения? Доступа к
знаниюнедостаточно,необходимо участие всех и каж-
дого в его использовании.Такформулируется главная
социально-политическая задача перехода к общес-
твам знания: он должен «обеспечить социальную
интеграциюкаждогоиз своих членови способствовать
развитию новых форм солидарности как по отноше-
нию к нынешним поколениям, так и к будущим. В
обществах знания не должно быть такого явления, как
социальное отчуждение, поскольку знание общес-
твенное достояние, которое должно быть доступным
для каждого» (с.20). Авторы Доклада ещё раз возрож-
дают в современном контексте идеи просветителей:
«мы переходим от проблем совместного пользования
знаниями как общимблагом ( ) к вопросу о
коллективном участии в общем деле ( )»
(с.191).

res communes
res publicae

Политическим развитием этой идеи являются кон-
цепции и «демократии участия», основанной на «об-
щественной солидарности», которая активно обсуж-
дается сейчас на Западе,и «демократиипрогнозирова-
ния», предполагающей «более внимательное изуче-
ние нашего выбора и наших решений в свете их воз-
можныхпоследствий».

Знания «как источник свободы и самостоятельнос-
ти» открывают, по мнению авторов Доклада, широ-
чайшие возможности для развития демократии: «об-
щества знания могли бы осуществить то, что не уда-
лось в полной мере информационному обществу
добиться развития подлинного смыслового взаимопо-
нимания, диалога между культурами и новых форм
демократического сотрудничества» (с.195).

Доклад Юнеско является частью серии докумен-
тов, в которых эта организация разрабатывает концеп-
цию «устойчивого развития» мирового сообщества,
«при котором удовлетворяются жизненные потреб-
ности нынешнего поколения людей, но не ставится
подугрозувозможностьбудущихпоколений» .

Устойчивому развитию под знаком вопроса и
роли в его достижении основныхидей обществ знания
посвящена отдельная глава. Международный консен-
сус по вопросам предотвращения негативных после-
дствий нынешнего развития экономики, а также при-
родных катастроф является «смелым», но жизненно
необходимымпроектом.Онвозможентолькоприучас-
тии правительств всех стран в решении проблем эко-
логического, техногенного, гуманитарного происхож-
дения. К этому участию и призывает всемирный Док-
ладЮнеско,поскольку,каксчитаютегоавторы , «кон-
цепция общества знания и привилегированное поло-
жение в нем сетевой формы организации позволяют
дать четкий ответ на новые требования, связанные с
необходимостью коллективных действий, которые
должны обеспечивать возможность как мгновенной,
такидолгосрочноймобилизациивсехресурсов управ-
ления и науки на основе плюрализма, международно-
го партнерства и обязательного многообразия точек
зренияимнений».

12

13

12 ДокладВсемирной комиссииООНпоокружающейсредеи развитию (известный как докладГ.Х.Брунтланда), 1987 г.
с. 154 всемирного Доклада Юнеско «К обществам знания», 2005.13
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