
Современное государство немыслимо без сложной
системы органов и учреждений. От простой совокуп-
ностиуправленческих структурмеханизм государства
отличается внутренним единством и, одновременно,
иерархичностьюсвоих составляющих.Длянего харак-
терны легитимность, а также целостность, стройность
и завершенность структуры. Судебная система одна
из обязательных составных частей механизма совре-
менного государства. Государство осуществляет
власть и выполняет свои функции с помощью своего
механизма, в томчислеипутемосуществления судами
судебнойвласти.

Несмотря на многообразие стоящих перед госуда-
рствомцелей, ответственность заихдостижениележит
какна всем государстве вцелом, такинакаждой струк-
туре его механизма в отдельности. Следовательно,
судебная система, как составной элемент механизма
государства, несмотря на все ее специфику, призвана
решать те же задачи, что и иные государственные
структуры. «Власть государства равна сумме властей
всех егоорганов».1

Механизм государственной власти в государстве и
механизм государства должны быть организованы
таким образом, чтобы, как и самостоятельные ветви
государственной власти, так и составные части меха-
низма государства, дополняя друг друга, активно спо-
собствовали достижению единых государственных
целей, решению общих задач государственного
управления. Позитивное решение данной проблемы
невозможно без правильного определения роли каж-
дой из составных частей механизма государства, в том
числе и судебной системы в обеспечении единства
механизма государственнойвласти.

«В идеальном случае административная деятель-
ность, происходящая в правовом государстве, при
наличии дисциплинированного управленческого
аппарата, целиком запрограммирована правовыми
нормами и одновременно подчинена обширному
судебному контролю». Такой подход к толкованию
принципа верховенства закона налагает непреодоли-
мый запрет и на развитие права посредством управ-
ленческихисудебныхрешений.
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Всегда ли срабатывает столь «жестко настроен-
ный» механизм государства?Практика свидетельству-
ет, что далеко не всегда. «Тотальной зависимости» от
норм закона любой мыслимой государственной адми-
нистративной и судебной деятельности нет и быть не
может, поэтому многие приверженцы «жестких
настроек» в работе механизма государства, уступая
давлению объективной реальности, допускают, что
законодатель устанавливает для управленцев и судей
тольконаиболее важныерегулирующиенормы.

В настоящий период времени проблема разграни-
чения функциональных областей управления и пра-
восудия решена посредством неопределенных право-
выхпонятий,просторадляоценокиусмотрения.Труд-
но представить современное государство, в котором с
той или иной мерой эффективности не работала бы
хитроумная многоуровневая система «сдержек и про-
тивовесов» всех ветвей власти и их органов, в котором
на разных уровнях не были бы задействованы тысячи
различных компенсирующих механизмов, благодаря
наличию которых первоначальное, общее, выражен-
ное лишь в общих чертах, властное воздействие госу-
дарства на общественные отношения постепенно
трансформируется в такие его видыиформы, которые
оптимально воспринимаются объектами управлен-
ческойдеятельности.

Государство всегда следует понимать и объяснять
таким, каково оно есть на самом деле, в действитель-
ности, а не таким, каким некоторым его хотелось бы
видеть в свете установок религии, морали или эстети-
ки. Отрицать наличие иерархии в построении любого
современного государства, в том числе и организован-
ном в полном соответствии с доктриной разделения
властей, бессмысленно, ибо она существует всегда.
Порой «вершин» у иерархической пирамиды госуда-
рственного управления несколько. Иногда они совпа-
дают со структурами ветвей власти, как это прописано
вКонституции, хотячащетакое совпадениечистая слу-
чайность. Обычно общеорганизующая и всеуправля-
ющая «вершина» в государстве одна, максимум, у нее
есть оппозиция в лице какой-либо ветви власти. Нап-
ример, реальную государственную власть в течение
нескольких лет в стране делят между собою «Прези-
дент»и«Парламент». В этомспореонипоочередиили
одновременно ищут поддержку в «Суде» по целому
ряду серьезных управленческих проблем. Как только
дележполитической власти завершается, суд неизбеж-
но концентрируется на решении второстепенных, а то
и третьестепенных вопросов. Поэтому определение
роли судебной системы в обеспечении единства меха-
низма государственной власти невозможно без уясне-
нияролииместа системпредставительнойиисполни-
тельнойвластейв государственномуправлении.

«В качестве системообразующего элемента органи-
зационной структуры государственного управления
(в науке теории государства и права механизма госу-
дарства Н.К.) выступает государственный орган (или

орган государства, что порой различают в юридичес-
кой литературе), связанный с формированием и реа-
лизацией государственно-управляющих воздействий,
причем как в целом, в единстве их составных проявле-
ний, так и отдельным проявлениям: целеполаганию,
организации и регулированию». К числу таких систе-
мообразующих элементов механизма государства
относитсяисудебная система.

Выделяют следующие неотъемлемые характерис-
тики государственных органов, как составных частей
механизма государства.

Функциональные это те характеристики госуда-
рственного органа, которые свидетельствуют о его
основной роли в государственном управлении. Если
речь идет о судебной системе, ее основная функция
разрешение социальных конфликтов путем осуще-
ствления правосудия, судебного контроля и иных
видовиформсудебнойдеятельности.

Социологические это те характеристики госуда-
рственного органа, которые свидетельствуют о рабо-
тающих в его штатах коллективе людей, выделенных
обществом в рамках общественного разделения труда
для выполнения конкретных задач в сфере госуда-
рственного управления. Применительно к судебной
системе, то это социологические данныео «коронных»
судьях, как о едином судейском сообществе, о «судьях
факта», к которым относится присяжные заседатели и
шеффены, то есть граждане государства непосре-
дственно участвующие в осуществлении правосудия ,
сотрудникиаппаратов судов.

Юридические это те характеристики госуда-
рственного органа, которые указывают на наделение
его (коллектива сотрудников) необходимой компетен-
цией (совокупность функций и полномочий), либо
государственно-властными полномочиями. Органы
судебной власти приобретают статус таковых лишь с
моментаназначениясостоящихвегоштате судейсоот-
ветствующимиполномочиями.

Организационные это те характеристики госуда-
рственного органа, которые раскрывают его внутрен-
нюю структуру. Поскольку в нашем случае в качестве
самостоятельного государственного органа выступает
судебная система, то уже самоназвание свидетельству-
ето ее сложнойвнутреннейорганизации.

Очевидно, что судебная система не только в
полной мере обладает всеми перечисленными харак-
теристиками организационной структуры госуда-
рственного управления, но и является важнейшим ее
элементом, поскольку без разрешения конфликтов,
неизбежно возникающих в процессе управляющего
воздействия государства на общество, социальный
прогресс не возможен. Как неумолимо свидетельству-
ет история, одним из наиболее эффективных видов
разрешениеконфликтовна сегодняшнийденьявляет-
ся правосудие.

Под целью в государственном управлении пони-
маетсяидеальныйконечныйрезультат, которыйхочет
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получить политический субъект управления госуда-
рство, а вместе с ним, желательно, и все общество, по
крайней мере, большая часть его членов. К такой цели
предъявляются определенные требования, к числу
которыхотносят:

- четкую определенность и формулировку в поня-
тиях и терминах реально достижимого состояния (по-
пулярностьцели);

- реальнуюдостижимость, чтопредполагает ее всес-
тороннюю научную и практическую проработан-
ность, наличие необходимых и достаточных условий
реализации (ресурсы, сроки,исполнители).

К целям государственной политики применимы
все положения теории систем. Общая цель, стоящая
перед организационной системой государством в
целом, отдельными структурами егомеханизмаможет
быть подвергнута декомпозиции на составляющие ее
подцели различного уровня.При этом образуется «де-
рево целей», которое составляет основу реализации
современных способов и методов управления. Совре-
менное государство стоит перед сложнейшей иерар-
хией целей, поэтому оно отличается многочисленнос-
тью своих органов. Систематизировать их, свести к
точно установленным типам, определить место каж-
дого в механизме государства, бесспорно, важнейшая
задачаюридическойтеории.

Государственное управление процесс последова-
тельной постановки целей и решения задач. Поставив
цели, государство обязано решить множество задач.
Задача этонекая совокупность вопросов, подлежащих
решению к определенному моменту времени в преде-
лах периода, на который рассчитано управленческое
решение. Каждый государственный орган одновре-
менно обычно решает целый комплекс задач. Приня-
то считать общую цель достигнутой, если достигнуты
основные частные цели, решены основные задачи, а
результат отклоняется от цели в допустимых преде-
лах.

В Послании Президента РФФедеральному Собра-
нию РФ подчеркивается: «Наша важнейшая задача
научится использовать инструменты государства для
обеспечения свободы: свободы личности, свободы
предпринимательства, свободы развития институтов
гражданскогообщества» .

Поскольку суд является составной частью госуда-
рственного механизма, то общие принципы госуда-
рственного управления, его стиль, в определенной
мере присущи и судебной системе. При этом судья не
может, подобно историку, сколь угодно долго ожи-
дать, когда счастливая случайность подарит ему
недостающую информацию о предмете его познания:
приговор должен быть постановлен в установленный
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законом срок. Причем ответ в нем на вопрос о винов-
ности или невиновности подсудимого непременно
должен быть однозначным, а решение в целом закон-
ным, обоснованным и справедливым, т.е. правосуд-
ным.Как видно, в судебномдоказывании, в отличие от
исторического исследования (как, впрочем, от любого
иного исследования, преследующего исключительно
познавательные цели), органически слиты воедино
два вида деятельности, два процесса процесс позна-
ния и процесс принятия решений. Следовательно,
здесьнеобходимоприменять, с одной стороны, логику
и теорию познания, а с другой логику и теорию при-
нятия решений, являющихся, как известно, волевыми
актами. Причем решений, зачастую принимаемых в
условияхнеопределенности .

Перед судом стоит задача оптимизации стиля госу-
дарственного управления. Правильно определить
роль судебной системы вмеханизме государства будет
невозможно, если в процессе анализа объективной
реальности, каковым он является, упустить из вида то
необычайно важное значение, которое право приоб-
реловжизничеловечества внастоящеевремя.Длямно-
гих это звучит пока еще непривычно, но суды разре-
шают споры (по крайней мере, должны) не на основа-
нии законов (так называемых внутренних), которые
«порой не стоят и той бумаги, на которых напечата-
ны», а на основе общепризнанных норм права. В этой
связи «поставлена под сомнение самодостаточность
знания судьями (а равно всемиинымиправопримени-
телями) только текстов законаи способностьихлишьк
формально-догматическомуихистолкованию» .

В настоящее время практически уже никто не спо-
рит с тем, что в общественном, а, следовательно, и в
государственномразвитии давно существует устойчи-
вая тенденция глобальной экспансии , как это приня-
то говорить в англоязычных странах, юридической
власти. По существу речь идет об увеличение роли
права в социальноми, само собойразумеется, в госуда-
рственномуправлении.

Последнее обстоятельство ведет к увеличению
полномочий суда, как носителя независимой ветви
государственной власти, поскольку только он в состоя-
нииобеспечить возможностьразрешенияконфликтов
между спорящими сторонами без ограничения их
социальной,юридическойи экономической самостоя-
тельности.

Как справедливо по этому поводу заметил судья
Верховного суда США С. Г. Брейер, «почти весь мир
ныне движется к реализации идеи о том, что свобода
людей и их благосостояние должнычастично зависеть
от сильныхсудебныхучреждений» .

Судьи говорят о важности их деятельности и недо-

–

6

7

8

9

ПосланиеПрезидентаРФФедеральномуСобранию // Российская газета. 2000. 11 июля.
См.: Политическаяюстиция вСССР /В.Н. Кудрявцев, А.И. Трусов. СПб., 2002. С. 218219.
См.: Проблемы создания обновленной концепцииюриспруденции (общей, интегральной) // Основные концепции права

и государства в современной России: Материалы «круглого стола» вЦентре теории и истории права и государства ИГПРАН // Государство и
право. 2003. №5. С. 7.

В современном английском языке в подобных случаях принято употреблять именно данный термин. И это действительно так, ибо
право не в смысле закона и даже не в смысле воли какой-то там правящей группировки, а право как неотъемлемая часть объективной пра-
воспособности человека и гражданина буквально ворвалось в человеческие отношения, уравняв тем самым стандарты свободы в больши-
нстве странмира.

Comment: Liberty, Prosperity, and aStrong Judicial Institution // LawandContemporaryProblems. 1998. №61. P. 3.

5

6

7

8

КудрявцевВ.Н.
Графский В.Г.

Breyer S.G.
9

Право и управление. векXXI40

УПРАВЛЕНИЕ



пустимости вмешательства в нее. Самоуверенность
представителей судейского корпуса уже не типично
американский феномен . Все чаще судьи восприни-
мают себя, по словам Антуана Гарапона, «gardiens de
promesses» , исполнителямиобещаний.

Не чужды подобному правосознанию и россий-
ские судьи. 21 января 2003 года на торжествах, посвя-
щенных празднованию 80-летия Верховного Суда РФ,
М. Баглай, бывший тогдаПредседателемКонституци-
онного Суда РФ, весьма откровенно заявил, что право-
вое государство это государство судей. Хотя данное
суждениепытался оспоритьПрезидентРФВ.В.Путин,
заявив, что в основе правового государства все-таки
право, а не судьи, ясно, что судья, как минимум «гла-
шатай» права, а фактически правосудие это форма
жизниправа!

Существуюточевидныеобъяснения этого явления.
Одно из них растущая «юридификация» общества.
Увеличилось количество законов; все новые и новые
сферы общественной жизни подвергаются юридичес-
кому регулированию. Возросло число юристов. Люди
чащеприбегают кправу в целях урегулирования взаи-
моотношений, разрешения споров по вопросам, кото-
рыепрежденаходилисьвне сферыегодействия.

В свою очередь, «юридификация» порождает «юс-
тиализацию». Расширениекругарегулируемых зако-
ном отношений, ожидание присуждения возмещения
за любой вред, причиненный интересам и убеждени-
ям, приводят к тому, что к судьям обращаются для
защиты как правовых, так и моральных норм, закон-
ных ожиданий, справедливости, в целях исполнения
обещаний.

Суд Европейских Сообществ (далее Европейский
Суд) должен выполнить и другое обещание создать
«еще более тесный союз между народами Европы».
Руководствуясь возвышенными задачами Договора,
Суд счел необходимым придать праву Сообщества
«прямое действие» и «верховенство» в процессе, кото-
рый юристы Европейского Союза называют «консти-
туциализацией» права ЕС. Суд положительно отно-
сится к «une certaine id e de l Europe» (фр. некая идея
Европы) . Эта концепция объединяет силы, руково-
дствующиеся «определенной правовой идеей», в
целях недопущения повторения материального и
морального краха Второй Мировой Войны. Сообщес-
тво является правовым объединением, основанным
исключительно на авторитете права . Согласно ст. 164
Договора о Европейском Сообществе, «Европейский
Суд обеспечивает соблюдение права при толковании
и применении настоящего Договора». Поэтому Кон-
стантинос Кокурис заключает, что «над писаным пра-
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вом Договора возвышается право с заглавной буквы
неписаное Право, идея Права. Европейский Суд дол-
жен обеспечить его соблюдениеИдеяПрава становит-
ся конечной «целью», которой должен руководство-
ваться Суд» . Неписаное Право основывается прямо
или опосредованно на воле народа. Поэтому истин-
нойцельюЕвропейскогоСообщества является «прове-
дение вжизнь убеждений, ожиданийиопределенного
образажизни»народовЕвропы.ЕвропейскийСудвоп-
лощает сознание европейских граждан. Современная
позиция европейского Суда как воплощение нового
Европейского «Volksgeist» (нем. народныйдух), демо-
нстрирует освобождающее торжество юридической
рациональности над национальной политикой и
судебногопроцесса надполитическимидебатами.

Уяснить место судов в механизме государства
невозможнобез анализа тойроли, каковуюонииграли
в прошлом, играют сейчас, будут играть в ближайшем
и отдаленном будущем. Пока же история развития
нашейцивилизациинеопровержимо свидетельствует,
чтовмире снекоторыхпорсуществуетустойчиваятен-
денция расширения полномочий судебных органов.
Поэтому, приняв за точку отсчета квазисуд суд-
«вывеску», суд декоративный придаток верховной и
полновесной административной власти, проанализи-
руем некоторые из существующих моделей госуда-
рственногомеханизма и ту роль, которую внихиграет
судебнаявласть.

Например, в американской государственной сис-
теме судызанятытремявидамидеятельности: онипри-
меняют законы, ониразрешаютконфликты, и выраба-
тывают политику. Что касается функции «выработки
политики», то в ее основе лежит правомочность судей
властно решать вопросы политического курса общес-
тва. Суды в СШАиграют «особую», «огромнейшую»,
подчас даже «непомерную» и непонятную для многих
другихнародоврольвжизниграждан, обществаигосу-
дарства. Французский политический деятель, юрист и
историк Алексис де Токвиль еще в XIX веке отметил
особуюприверженностьамериканцевкправовойфор-
ме, судебному способу регулирования многих аспек-
товжизниобщества. ВСША,писалон, существуетобы-
чай разрешать любуюполитическую или социальную
проблему сразу же через суд, не прибегая к админис-
тративнымпроцедурам, и зачастую пренебрегая зако-
нодательными изменениями. В Америке какой-либо
вопрос (политический, в частности) редко не стано-
вится рано или поздно юридическим, не попадает в
категорию подлежащих рассмотрению в судебном
порядке. В результате язык права становится языком
политики, судебнаявластьпревратилась воднуиз важ-
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нейших политических сил, а Верховный Суд США
представляет собойнаиболее влиятельный суд вмире.
Таким образом, судебная власть в США уже давно
гораздо больше, чем осуществление правосудия по
конкретным делам, затрагивающим жизненно важ-
ные, но, тем не менее, частные интересы. История
США знает множество примеров, когда в разрешении
конфликтов, известных общественности в силу их
социальной, политической остроты (а не юридичес-
кой подоплеки), основную роль играла именно судеб-
ная власть, особенно Верховный суд, оказывающий
подчас огромное влияние на ход политических собы-
тий . Долговечность государственно-политической
системы США обусловлена не только хорошо отрабо-
танной «кинематикой» механизма государства, сколь-
ко стабильностью ценностных приоритетов в общес-
тве, его верой в возможность разрешения любых соци-
альных конфликтов исключительно посредствомиме-
ющегосяв егораспоряжениигосударства.

Значение судебной системы для обеспечения сба-
лансированнойработымеханизма государства в Вели-
кобритании столь же велико, как у парламента и пра-
вительства. Уже хотя бы потому, что действующее
английское право сформировано главным образом
судами.Исторически сложилось, что судебная власть в
Великобритании наделана полномочиями, дающими
ей возможность конкурировать с законодательной в
сфере правотворчества. Одновременно с этим она осу-
ществляет и контроль (пусть и в строго определенных
процессуальных формах) за деятельностью исполни-
тельного аппарата. При этом суды при рассмотрении
конкретных дел проверяют насколько решения и
действия должностных лиц соответствуют законодат-
ельству, пределам делегированных Парламентом
исполнительной власти полномочий. По результатам
рассмотрения дел суды наделены правом признать
акты, действия органов исполнительной власти неза-
конными.

В тоже время британские суды в отличие от амери-
канских, не могут проверить законность законода-
тельного актанапредмет соответствия его содержания
принципам британского права, а также процедуру
прохождения закона через палаты. В тоже время, суды
практически не ограничены в интерпретации законо-
дательных актов при принятии судебных решений.
Однако если Парламент придет к выводу о том, что
прочтение той илиинойнормы судом, не соответству-
ет концепции закона, он вправе его изменить. Данное
обстоятельство лишь в очередной раз подтверждает
характерный для развитых демократий факт дубли-
рования функций одной ветви власти структурами
другой.

Существование независимой судебной системы в
Великобритании во все времена рассматривалось как
одно из необходимых условий для обеспечения прав и
свобод граждан и, что самое главное, бескризисного
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функционированиягосударства.
Автономия и авторитет судебной власти гаранти-

рованы уже самой системой ее построения. Высшей
судебной инстанцией в Великобритании является
Палаты Лордов британского Парламента. Для
Туманного Альбиона характерны также замкнутость,
кастовость судебного корпуса, особенного его высше-
го состава. Даже отбор, обучение будущих судей осу-
ществляется в рамках самой судебной системы.
Судьи занимают свои должности до тех пор «пока
ведут себя хорошо» и могут быть отстранены от дол-
жности по представлению палат Парламента. Такой
случай в историиАнглии имел место только один раз,
1830 году.

Как видим, ни англичане, ни американцы, основа-
ний не доверять судьямне видят. Не стоит недооцени-
вать данного обстоятельства, ибо вера народа в поря-
дочностьчиновника залогкодобрениюихдействий.

Судопроизводство, в основукоторогоположенпре-
цедент, обязательное предписание для всех судов,
гарантируетналичие в государстве единогоправового
пространства.

Хотя концепция разделения властей в более-менее
оформленном виде изначально появилась во Фран-
ции, реализовать еенапрактикежителямданнойстра-
ны удалось гораздо позже, чем в США или Англии,
лишь к концу XIX века. Причина подобного запазды-
вания в историческом развитии очевидна отсутствие
на протяжении целого столетия в сознании француз-
ского народа необходимого для установления право-
в о г о г о с уд ар с т в а к омпл ек с а с оциал ьно -
экономическихценностей.

Более того, несмотряна то, что воФранции в самом
начале девятнадцатого столетия были приняты образ-
цовые для своего времени процессуальные кодексы,
которые не только на многие годы пережили своего
создателя, Наполеона Бонапарта, сравнивавшего, как
известно, правосудие со священнодействием , данный
вид государственной деятельности на берегах Сены,
вопреки учениюМонтескье, никогда не воспринимал-
ся как проявление истинной власти. Парадокс, но на
протяжении двух веков Франция в области судебного
строительства не более чем законодатель мод, остаю-
щаяся, «как сапожник без сапог» без сильной, самосто-
ятельнойинезависимойсудебнойвласти.

Суды во Франции в отличие, скажем, от США кон-
фликтов между ветвями власти не разрешают. В обес-
печении баланса властей их роль более чем скромна:
обеспечить соблюдение прав и свобод, записанных в
Декларации прав и свобод гражданина и в преамбуле
Конституции.

Впрочем, самифранцузы полны оптимизма, а поэ-
томуутверждаютоналичииневиданной власти судов.
Так, бывший судьяАнтуан Гарапон считает, что «все и
вся отныне подсудно: закон Конституционному сове-
ту; экономическая полтика правительства Люксембу-
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ргскому суду; функционирование следственных и
исправительных учреждений Страсбургскому суду;
министры Высшей палате правосудия; политики
обычномууголовномусуду» .

Учитывая огромнуюроль, какуюиграют конститу-
ции в правовых системах стран Романо-германской
правовой семьи, остановимся на роли конституцион-
ного правосудия в обеспечении единства механизма
государственнойвласти.

Выступая арбитром в спорах между федерацией и
ее субъектами, конституционное правосудие призва-
но защищать территориальное верховенство консти-
туции, установленный ею принцип разделения влас-
тей по вертикали, поддерживать баланс интересов
федерациииее субъектов .

Баланс соотношение взаимосвязанных показате-
лей какой-либо деятельностипроцесса. Баланс госуда-
рственной власти (ее механизма), система социально-
экономических, политико-правовых показателей,
характеризующих соотношение между обществом и
его интересами. Баланс механизма государства соот-
ношениемеждуветвямигосударственнойвласти.

Баланс государственной власти одна из основных,
наиболее значимых ее составляющих. Как свидет-
ельствует история, власть, сбалансированная для
общества конструктивна, а власть, утратившая
баланс, деструктивна.

Основа сбалансированной власти ее «бесплат-
ный» авторитет, а не дорогостоящее принуждение.
Необходимость существенных расходов на принужде-
ние характернодляпериодовустановления, как самой
власти, так и установления ее баланса.Наличие у госу-
дарства существенных расходов на принуждение сви-
детельствует о попытках правящих элит искусствен-
ным путем обеспечить баланс власти в государстве,
равноопопытках сохранить самувласть.

Что же лежит в основе баланса государственной
власти? Совокупность социальных ценностей, их зна-
чимость для общества в определенный период време-
ни, возникновениеучленовобществажеланияихпри-
обрести, ими овладеть и распорядиться вот тот креп-
кий фундамент социальности, который объединяет
homo politicus в государство, порождает государствен-
ную власть, баланса которой требует проживающий
наопределеннойтерриториисоциум.

Несмотря на сказанное выше, роль судебной влас-
тивобеспечениибалансамеханизма государствапере-
оценивать не стоит. Во-первых, само по себе наличие
компетентного, всеми уважаемого суда, соблюдение
имприрассмотренииспоравсех апробированныхвре-
менем судопроизводственных процедур, правильное
применение норм материального права еще не явля-
ется гарантией того, что социальный конфликт будет
разрешен. Порой принятое судом решение является,
безусловно, законным, внешне выглядит идеально
обоснованным, но это еще вовсе не означает, что
обществом оно воспринимается как исчерпывающее,
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оптимальное, справедливое.Поройутакого судебного
решения есть только одно достоинство оно в споре
последнее.

Проблемойопределенияместа судебной системыв
структуре государственной власти озабочены многие
исследователи государства и права. Так, Председатель
Верховного Суда Израиля А. Барак по этому поводу
пишет: «Судья, осуществляющий усмотрение,
действует как часть судебной власти. Его судейское
усмотрение должно соответствовать фундаменталь-
ным концепциям отношений между судебной влас-
тью и другими властями государства. Эти фундамен-
тальные концепции исходят из общественных воззре-
ний на демократию и на разделение властей. На эти
воззрения влияет общественное воззрение на судеб-
ную функцию. Таким образом, судейское правотвор-
чество есть не только форма правотворчества или его
основнаяформа.Другие ветвивластитожетворятпра-
во. С универсальной точки зрения судейское правот-
ворчество должно быть гармонизировано с этим все-
общим правотворчеством. Судья только музыкант
целостном правовом оркестре, и его мелодия должна
быть созвучна совсемконцертом» .

Следует отметить, что переченьфункций, реально
осуществляемых судами, может существенно отли-
чатьсяот таковогов егодоктринальномистолковании.

В определенной мере о характере выполняемых
судамифункций можно судить на основании анализа
решений высших судебных инстанций, например,
постановлений Пленума и Президиума Верховного
СудаРФ.Напервыйвзгляд, содержащиеся внихуказа-
ния, адресованы только судьям. Однако это далеко не
так. Субъекты, вовлекаемые в процессуальные отно-
шения, в той или иной степени вынуждены корректи-
ровать свои действия, с нормами, провозглашенными
в судебных решениях, имеющих прецедентное значе-
ние.

Так, принятие 31 октября 1995 г. ПленумомВерхов-
ногоСудаРФпостановления№8«Онекоторыхвопро-
сах применения судами Конституции РФ при осуще-
ствлении правосудия» в значительной степени дис-
циплинировало органы законодательной и исполни-
тельной ветвей власти. Так как принятие первыми
актов, не соответствующих Основному Закону, други-
ми осуществление действий, ему не соответствующих,
автоматически относит их деятельность к неконститу-
ционной (нелегитимной).

Не меньшее историческое значение имеет поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 10
октября 2003 г. «О применении судами общей юрис-
дикции принципов и норм международного права и
международных договоров РФ». Если ч. 4 ст. 15 Кон-
ституции РФ, расценивающая основные принципы и
нормымеждународногоправаимеждународныедого-
воры РФ в качестве составной части нашей правовой
системы, - статутная база такойдеятельности, то указа-
ния, содержащиесявпостановленииПленума еедина-
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мическая составляющая.
Воспитательное значение судебныхпроцессовпод-

мечено давно. Усилению их позитивного воздействия
на общество способствуют процедура и символика.
Осознавая значимость воспитательной функции
судопроизводства, Пленум Верховного Суда РФ в
постановлении от 7 февраля 1967 г. № 35 «Об улучше-
нии организации судебных процессов и повышении
культуры их проведения» (с изменениями и дополне-
ниями, внесенными постановлением Пленума от 6
февраля 2007 г.) потребовал от судей устранить недос-
татки в их работе, снижающие воспитательное значе-
ние судебныхпроцессов (преамбула,п. 3, 5).

Этим же постановлением суды ориентированы на
работу в сферах предупрежденияпреступленийи воз-
никновениягражданских споров (п. 6).

Суды общей юрисдикции, рассматривая в год
около 1.000.000 уголовных, 5.000.000 гражданских и
7.000.000 дел о правонарушениях, играют важнейшую
роль в сдерживании преступности, установлении пра-
вопорядка в стране, стабилизации гражданско-
правовыхотношений.Неменее значимаироль корпу-
са судей арбитражных судов. Что касается деятельнос-
ти Конституционного Суда РФ, то давно признано,
что некоторые отрасли права буквально формируют-
сянаоснове егорешений.

Нельзя недооценивать роли судебных систем в их
самосовершенствовании.Не секрет, что строительство
отечественной судебной системы весьма далеко от
завершения. Реализуя свое право законодательной
инициативы,ПленумВерховногоСудаРФвнеснарас-
смотрение органов законодательной власти целый
комплекс законопроектов.Срединихпроекты законов
«О судах общей юрисдикции», «Об административ-
ных судах», «Административно-процессуальный
кодекс».

В рамках социального управления на суды России
возложена обязанность урегулирования споров, выте-
кающих из брачно-семейных отношений, решение
вопросовусыновления (удочерения).

Самостоятельным направлением судебной дея-
тельностиявляетсяразрешениятрудовыхспоров, про-
блем, существование которых обусловлено несовер-
шенством регламентаций в коммунальной сфере, а
также сферах здравоохранения и социального обеспе-
чения.

Не секрет, что качество регламентаций в означен-
ныхобластяхотличаетсянепоследовательностью,про-
тиворечивостью, а то и фрагментарностью. Данное
обстоятельство возлагает на суды обязанность воспол-
нить пробелы, как в законодательстве, так и в «кодек-
сах»оморалиинравственности.

Какие условия необходимы для того, чтобы судеб-
ная системауспешновыполняла свои задачи?Вотнеко-
торыеизних.

1. В каждой отдельно взятой стране должно быть
ясное, четкое и единообразное понимание природы
суда, егороливмеханизме государства.Этарольобыч-
но определена в конституции и выражается в решени-

ях высшего судебного органа страны. В данном случае
речь идет о закреплении за судом права на разреше-
ние конфликтов между другими ветвями власти, в том
числе и на уровне их высших органов. Отсутствие в
государстве законодательнойбазы,правильноопреде-
ляющего роль суда в публичном управлении, а равно
нежелание населения страны делегировать суду соот-
ветствующие его исключительному статусу полномо-
чия рано или поздно неизбежно ведет к дестабилиза-
ции работы механизма власти. Компетенция судов в
данном случае ограничивается разрешение массива
споровчастногохарактера.

2. За судом должны быть закреплены полномочия
на творческоеприменениеправа, в томчислеимежду-
народного.Самостоятельностьинезависимость судеб-
ной власти несовместима с господством догматизма в
правопониманиииправоприменении.

3. Если судейскийкорпус вмассе своейнепонимает
или недопонимает роли судебной власти в госуда-
рстве, то закрепление ее статуса в законе не более чем
пустая декларация. В результате же суд оказывается
придаткомисполнительнойвласти.

4. У населения страны должно существовать дове-
рие к судейскому корпусу. Отсутствие такового, неиз-
бежноведеткперсонификациисудебнойвласти, утра-
те еюавторитета.

5. «Судебная система должна быть в состоянии раз-
работать критерии регулирования и гарантировать,
что нормы права будут бесспорно применяться и слу-
жить общественной цели, а судебная активность,
допустимая в связи с потребностью защиты основных
прав человека, не должна нарушать равновесия, дос-
тигнутогомеждуразличнымиветвямивласти» .

6. Суд это не только орган государственной власти,
государственное учреждение, но ещеипорядокразре-
шения споров, в котором судье принадлежит роль не
более чем арбитра. В это связи ход процедуры судеб-
ного разбирательства в значительной мере зависит не
столькоот судьи, сколькоотучастниковпроцесса.Сле-
довательно, для организации эффективного судопро-
изводства одних только профессиональных судей
явно недостаточно, навыки участия в судоговорении
должныиметьпредставителисторон.

7. Органы судебной власти должны иметь соотве-
тствующее не только кадровое, но и материальное
обеспечение, поскольку это одно из оснований самос-
тоятельности и независимости судебной власти. Раз-
витие судебной системыдолжноидтиопережающими
общее развитие страны темпами, ибо контролирую-
щий орган на порядок должен быть лучше подготов-
лен, чемподконтрольныеемуструктуры.

8. Судебная система должна быть доступной для
тех, кто внейнуждается.

9. Деятельность судов должна отличаться ясностью
ипрозрачностью.

10. Процессуальное законодательство должно
содержать совершенный механизм исправления
судебныхошибок.

26

26
Правовая реформа. Теория и практика: Учебное пособие / Пер. с англ.; Под ред. Н.Г. Дорониной. М., 1998. С. 4546.Шихата И.

Право и управление. векXXI44

УПРАВЛЕНИЕ


