
63№3(40)/2016

ВОСТОЧНОАЗИАТСКАЯ  РЕГИОНАЛЬНАЯ  
СРЕДА  И  ГЛОБАЛЬНЫЕ  ПРИОРИТЕТЫ  
РОССИИ

В статье рассматривается восточноазиатская региональная среда и её 
влияние на приоритеты внешней политики России. Автор анализирует раз-
личные аспекты деятельности России в Азиатско-Тихоокеанском регионе в 
контексте становления в нем экономико-политических объединений и форми-
рования  режима макрорегионального управления. 

Андрей Байков*

* Байков Андрей Анатольевич, кандидат политических наук, доцент кафедры прикладного анализа меж-
дународных проблем (ПАМП) МГИМО МИД России.

В последние полтора десятилетия (точно –  
с 2006 года) [3] понятие «диверсифи-

кация» заняло одно из центральных мест в 
российском внешнеполитическом дискурсе. 
Оно предполагает отход Москвы от запад-
ноцентричного видения международной 
среды, которое доминировало не только в 
1990-х – в период, когда Российская Феде-
рация напрямую связывала с США и запад-
ноевропейскими партнерами перспективы 
своей институциональной и технологиче-
ской модернизации, – но и на протяжении 
трех последних столетий.

Ключевое место в российских страте-
гиях диверсификации приобрел Азиатско-
Тихоокеанский регион, которому в 1990-х 
годах не уделялось достаточно внимания. 
Символическим выражением возросшего 
интереса России к АТР стало ее председа-
тельство в АТЭС в 2012 году, на площадке 
которого она сотрудничает с двадцатью ре-
гиональными экономиками. В то же время 
c самого начала в практическом смысле ди-
версификация слишком часто означала (и 
продолжает означать – в контексте начато-
го в 2014 г. «разворота на восток») преиму-
щественное укрепление взаимодействия с 
Китаем – как в экономическом, так и, что 

особенно тревожит, в политическом изме-
рениях.

При всей значимости партнерства с КНР 
в свете идущего полным ходом переформа-
тирования регионального и глобального 
силового равновесия, Москва все острее осо-
знает необходимость его дополнения более 
широкой региональной стратегией. Отсюда 
закономерно наблюдающееся параллельно –  
пусть и более скромным темпом – укрепле-
ние взаимодействия России с другими тра-
диционно дружественными к нам государ-
ствами (такими, как Вьетнам), а также и со 
странами, ранее находившимися на пери-
ферии российской внешней политики – а 
до этого – в прямой оппозиции к ней (в част-
ности, с Республикой Корея).

1
Восточноазиатский регион характе-

ризуется асимметричной, несбалансиро-
ванной многополярностью, порождающей 
периодические обострения междержавных 
противоречий. В этих условиях России все 
сложнее реализовывать сбалансирован-
ный, многовекторный подход. Заявленный 
же российским руководством курс на раз-
витие сетевой «внеблоковой» дипломатии, 
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получивший дополнительное обоснование 
в связи с украинским и сирийским кри-
зисом 2014-2016 годов, – при перенесении 
его на специфическую почву Азиатско-
Тихоокеанского региона – характеризиру-
ется довольно значительными издержками. 
В этом начиненном взрывоопасной смесью 
застарелых историко-территориальных и 
более свежих политико-экономических бо-
рений пространстве многовекторность как 
принцип внешней политики России оказы-
вается наименее функциональной. В то вре-
мя как Москва стремится проводить некон-
фронтационную и инклюзивную политику, 
ее партнеры нередко ожидают, что она зай-
мет их сторону в противоречиях с соседями. 

Относительное торможение роста раз-
вивающихся рынков в последние 4-5 лет (с 
2011 года) притушило ранее имевшую место 
эйфорию относительно грядущей экономи-
ческой роли и политического влияния стран 
Восточной Азии, хотя и не отменило окон-
чательно тезиса об ожидающем нас в насту-
пившем столетии «веке Азии». Тем не менее 
оно позволило самим странам региона бо-
лее адекватно взглянуть на свои экономико-
технологические достижения, а также опыт 
стабилизации и эффективность своих ги-
бридных политических систем и не допу-
стить переоценку собственных успехов. 

Разумеется, вызов оживления роста не 
умалил степень влияния региональных про-
цессов на мировую повестку дня, которая по-
прежнему не подвергается сомнению, хотя в 
американском научном сообществе и было 
выпущено несколько авторитетных работ о 
том, что эстафета глобального роста вновь 
возвращается к коллективному Западу [25]. 
Так или иначе, на долю региона приходит-
ся 40% населения мира, 48% оборота между-
народной торговли, 57% мирового ВВП. На 
фоне финансово-экономического кризиса 
2008 - 2010 годов страны региона интенси-
фицировали усилия по конвертированию 
возросших хозяйственных возможностей в 
комплексное международное влияние. Сви-
детельством этого стали как дальнейшее на-
ращивание военных потенциалов, которое 
позволило некоторым аналитикам говорить 
о «гонке вооружений» [27], так и расшире-
ние их участия в многосторонних институ-
тах глобального управления.

При этом архитектура регулирования 
процессов и взаимодействий на региональ-
ном уровне по-прежнему носит незрелый 
характер: ее отличительной чертой остается 
сосуществование множества частных, не-
редко пересекающихся и накладывающихся 

друг на друга инициатив и объединений в 
экономической сфере, а также слабость ре-
гулятивных механизмов в области безопас-
ности. В этих условиях особую актуальность 
приобретает вопрос о перспективах поддер-
жания стабильности в АТР. 

Растущая напряженность в регионе на-
прямую обусловлена динамичностью раз-
вития и экономическими успехами стран, 
его образующих. Приоритеты дальнейшего 
экономического роста и возросшие поли-
тические амбиции государств Восточной 
Азии, а также прилегающей к ним Индии 
все чаще вступают в противоречия друг с 
другом. В последние годы наблюдалось обо-
стрение ряда конфликтных ситуаций, свя-
занных прежде всего с неурегулированны-
ми территориальными претензиями, в том 
числе из-за островов в Южно-Китайском 
море и архипелага Сенкаку в Восточно-
Китайском море. Кроме того, источником 
пульсирующей нестабильности остается 
Корейский полуостров. Одновременно, в 
том числе благодаря экономическим успе-
хам, страны региона сумели урегулировать 
значительную часть внутренних проблем, 
связанных с сепаратизмом отдельных этни-
ческих групп и требованиями исламистских 
сил. Весомых успехов достигли, в частности, 
Индонезия и Филиппины.

Весомое влияние на региональную си-
туацию оказывает стратегическая переори-
ентация Соединенных Штатов, которые 
в настоящее время стремятся решить две 
взаимосвязанные задачи: с одной стороны, 
укрепить собственную экономическую и 
технологическую конкурентоспособность 
за счет развития взаимодействия со страна-
ми региона, с другой – обеспечить потен-
циал сдерживания Китая, который США 
рассматривают в качестве основной угрозы 
своему привилегированному положению в 
мировой системе.

Несмотря на укрепление позиций ши-
рокого круга стран АТР, осевую роль в 
структурировании региона сегодня играет 
сотрудничество и конкуренция этих двух 
стран – именно их отношения оказывают 
решающее влияние на его политическое и 
экономическое развитие. За последние два 
десятилетия США и Китай прошли путь 
от почти полной заморозки отношений до 
современного состояния многопланового 
и интенсивного взаимодействия. Показа-
тельный индикатор сотрудничества – това-
рооборот двух стран, который в 2015 г. пре-
высил 500 млрд. долл. и впервые превысил 
объем американо-канадской торговли.
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Степень взаимозависимости хозяй-
ственных комплексов Соединенных Штатов 
и КНР позволила американским аналити-
кам говорить о возникновении ситуации 
«взаимно гарантированного экономиче-
ского уничтожения». Постулирование та-
кой концепции свидетельствует о том, что 
углубление торгово-экономических связей 
между ними не означает гармонизации их 
интересов. Напротив, конкуренция между 
ними в последние годы только усиливается, 
и АТР становится основной площадкой их 
соперничества.

Усиление с 2011 г. дипломатической и 
экономической активности США, рассма-
тривающих себя в качестве гаранта безопас-
ности в регионе, ведет к усилению межгосу-
дарственной напряженности. Оно вынуж-
дает политические и экономические элиты 
стран АТР лавировать между американски-
ми и китайскими интересами. 

2
Россия на фоне быстрых региональных 

трансформаций находится скорее в роли 
наблюдателя – Москве пока не удается ни 
полноценно интегрировать Дальний Восток 
в экономическую инфраструктуру региона, 
ни реализовать свои идеи о кооперативной 
архитектуре безопасности. 

Кроме того, усиливается борьба за вы-
бор стратегии экономической интеграции 
региона, с необходимостью которой со-
гласны практически все участники рынка, 
но по поводу ее внутреннего содержания 
все еще остается множество разночтений. С 
этим, в частности, еще совсем недавно были 
связаны противоречия между продвигае-
мым АСЕАН и Китаем проектом торговой 
зоны «Всеобъемлющее региональное эко-
номическое партнерство» (ВРЭП) (Regional 
Comprehensive Economic Partnership, RCEP) 
и не менее масштабной американской аль-
тернативой – Транстихоокеанским пар-
тнерством (ТТП), которая, похоже, оказа-
лось одной из первых жертв общественно-
политической дискуссии в США о приори-
тетах глобальной экономической и полити-
ческой доктрины Вашингтона.  

Соглашение о создании ТТП, как из-
вестно, было достигнуто 5 октября 2015 года 
и подписано в феврале 2016 года 12 страна-
ми Азиатско-Тихоокеанского региона. Его 
целью было снижение тарифных барьеров, 
а также регулирование внутренних правил 
в странах-участницах в таких областях, как 
трудовое право, экология, интеллектуаль-
ная собственность и ряде других [28]. Участ-

никами соглашения ТТП являются США, 
Канада, Мексика в Северной Америке, Перу 
и Чили в Южной, Япония, Малайзия, Бру-
ней, Сингапур и Вьетнам в Азии, а также 
Австралия и Новая Зеландия.

Внешне оба проекта схожи и имеют 
конечной целью создание зоны свободной 
торговли и снижения пошлин, что позволит 
создать больше возможностей для переме-
щения товаров, услуг и финансов, а также 
человеческого капитала. Обе стороны убеж-
дены, что только дальнейшая либерализа-
ция рынка поможет региону удерживать 
столь же высокие темпы экономического 
развития.

Тем не менее между проектами суще-
ствуют глубинные, качественные различия, 
которые пролегают в плоскости латент-
ной конфронтации между США и Кита-
ем. ВРЭП фактически минимизирует роль 
США в средне- и долгосрочной интеграции 
Юго-Восточной Азии, стремясь при этом 
в перспективе включить в свою орбиту все 
прочие развитые страны региона, что отра-
жено в программе расширения АСЕАН.

Транстихоокеанское партнерство, на-
против, было направлено на экономическое 
и стратегическое сдерживание Китая и уси-
ление лидерских позиций США. При этом 
долгосрочные планы Вашингтона не огра-
ничиваются одним Китаем, так как проект 
ТТП, наравне с лоббируемым Трансатлан-
тическим торговым и инвестиционным со-
трудничеством, рассматривался админи-
страцией Обамы, американскими бизнес-
кругами и стратегическими аналитиками 
как естественная реакция на рост развиваю-
щихся стран и как попытка создать новые 
форматы глобального рынка. 

Имплементация ТТП столкнулась с 
трудностями не только в связи с отношени-
ем к нему в Вашингтоне, но и с не вполне 
однозначной позицией по его поводу мест-
ных восточноазиатских элит. Многие госу-
дарства, даже такие, как Вьетнам, Филиппины 
или Индонезия, имеющие непростую историю 
отношений с Китаем и являющиеся участни-
ками многочисленных приграничных споров в 
Южно-Китайском море, осознают, что ВРЭП 
опирается на уже существующие рамочные со-
глашения и зоны свободной торговли, равно как 
и то, что Китай уже занял место экономиче-
ского гегемона в регионе, в то время как США 
лишь претендуют на эту роль в отдаленной 
перспективе. 

В своей предвыборной кампании 
Д.Трамп заявил, что США выйдет из ТТП, 
которое избранный президент США счита-
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ет «потенциальной катастрофой для своей 
страны». Фактически такое заявление мо-
жет говорить об усилении протекционизма 
США. Аналитики сходятся во мнении о том, 
что без участия США ТТП потеряет смысл.

По контрасту с злополучным ТПП, про-
ект ВРЭП базируется на живой фактуре 
динамично развивающегося комплекса ин-
теграционных связей между государства-
ми ЮВА и ключевыми игроками Северо-
Восточной Азии. В 2015 г. внешнеторговый 
оборот между Китаем и АСЕАН превысил 
отметку 473 млн долларов. Годовой прирост 
торгового оборота между КНР и АСЕАН со-
ставил 18,5%  [30]. Помимо экономического 
фактора, в продвижении ВРЭП присутству-
ет и ценностно-культурный – данное про-
странство позиционируется как азиатский 
проект, который может и должен быть реа-
лизован без передачи лидерских функций 
США или Евросоюзу, став, таким образом, 
подлинно региональным объединением.

Главная сложность в реализации ВРЭП 
видится в сохранении территориальных 
споров, проходящих по различным линиям: 
Китай – Япония, Япония – Южная Корея, Ки-
тай – Индия, Китай – Филиппины и пр. Эти 
споры усиливаются ростом напряженности 
в Южно-Китайском море, а также полити-
ческими противоречиями на Корейском 
полуострове и внутри Китая, где главными 
болевыми точками продолжают оставать-
ся Тайвань и Тибет. С одной стороны, этот 
клубок противоречий наполнен объектив-
ными фактами и процессами, с другой – он 
позволяет США использовать его в качестве 
инструмента влияния и механизма регули-
рования в сложной системе межрегиональ-
ных взаимоотношений. В любом случае о 
взаимном американо-китайском сдержива-
нии в русле «холодной войны» речи пока не 
идет. АТР сегодня является ареной борьбы 
между различными экономическими стра-
тегиями и есть основания полагать, что во-
просы безопасности камнем преткновения 
на пути реализации данных программ. 

Россия в этих условиях находится в 
двоякой ситуации. С одной стороны, основ-
ной экономический интерес Москвы в АТР 
заключается сегодня в энергетическом со-
трудничестве и более активном подключе-
нии к нефтегазовым сетям региона. Инфра-
структурные проекты, включая использова-
ние российской территории для транзита 
грузов, лежат в долгосрочной плоскости –  
в силу своих масштабов и необходимости 
огромных инвестиций. С другой стороны, 
следуя логике усиления влияния вдоль сво-

их рубежей, стране необходимо включаться 
в региональный диалог о будущем экономи-
ческого пространства в целом и роли Даль-
него Востока в частности. Но в настоящее 
время Россия не входит ни в планы ВРЭП, 
ни ТТП, оказывая лишь косвенное и ограни-
ченное влияние в рамках двух совещатель-
ных форумов: Азиатско-Тихоокеанского 
экономического сотрудничества (АТЭС) – 
все более теряющего политический вес из-за 
внутренних разногласий – и Восточноази-
атского саммита (ВАС). Как следствие, наи-
более вероятным представляется сценарий 
сохранения дальнейшей осторожной пози-
ции Москвы, не желающей быть втянутой в 
сложный узел региональных противоречий. 
России при этом стоит продолжать разви-
вать двусторонние отношения со странами 
региона, стараясь точечно воздействовать на 
отдельные сегменты развития АТР, в част-
ности в сфере энергетики и инвестиций. 
Впрочем, промедление и  ограниченность 
участия в интеграционных процессах чрева-
то для России опасным инфраструктурным 
«замораживанием» Дальнего Востока и по-
терей собственной значимости в наиболее 
динамично развивающемся регионе мира.

3
Подход российского экспертного со-

общества к рефлексии на тему отношений 
России с азиатско-тихоокеанскими держа-
вами претерпел заметные изменения. Если 
в начале 2000-х годов особое место в дис-
куссиях отводилось поиску непосредствен-
ной концептуально-парадигмальной базы 
общения с восточными и юго-восточными 
соседями на основе дихотомии «Запада» 
и «Востока» и соответствующего восприя-
тия этими общностями политических, эко-
номических, социальных, религиозных и 
иных реалий. Говоря иначе, сформировал-
ся аналитический консенсус относительно 
необходимости выработки иной политиче-
ской риторики и, как следствие, иного стра-
тегического мышления, которые позволят 
не только выстраивать плодотворные от-
ношения с восточной цивилизацией, но и 
успешно сочетать их со сложившимся сти-
лем взаимодействия России с евроатланти-
ческим миром. 

К концу первого десятилетия XXI века 
экспертные дискуссии стали затрагивать 
значительно больший объем прикладных 
аспектов, что выразилось в конкретизации 
проблемного поля восточной ориентации 
внешней политики России, выработке реко-
мендаций и прогнозировании направления 

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ



67№3(40)/2016

дальнейшей эволюции международных от-
ношений в АТР и роли России в них. Следу-
ет отметить, что до отмеченного кризисом 
вокруг Украины 2014 г. уровень участия 
России в региональных процессах оцени-
вался экспертами как «средний», при этом 
акцентировалась возможность нарушения 
стратегической стабильности в АТР (в силу 
наличия территориальных споров, недо-
статочной эффективности региональных 
институциональных структур, потенциаль-
ных ресурсных разногласий), предотвра-
тить которое призвана активизация эконо-
мических и культурных связей. 

Приоритетной задачей для России, вне 
всяких сомнений, выступает развитие ре-
гионов Сибири и Дальнего Востока, что, со-
гласно агрегированному мнению экспертов,  
возможно при наращивании транспортно-
логистических сетей, принятии действенных 
информационных мер по формированию 
благоприятного узнаваемого образа России, 
содействии инновационному росту указан-
ных районов и интенсификации связей в об-
ласти образования, культуры и науки. Кро-
ме этого, до 2014-2015 годов в рамках широко 
обсуждавшейся «Евразийско-тихоокеанской 
инициативы по наращиванию взаимосвя-
зей» (англ. connectivity) России предлагалось 
извлекать существенные выгоды из своего 
геополитического положения посредством 
«экспорта пространства», способствуя углу-
блению связей между ЕС и АТР при участии 
структур Евразийского экономического сою-
за. Данная идея, полностью не отброшенная, 
позволяет не только поддерживать дискурс о 
фундаментальной равнозначности (при всех 
исторических флуктуациях) европейского и 
азиатского векторов внешней политики, но 
и более тесно инкорпорировать в процессы 
евро-азиатского сотрудничества Белорус-
сию и Казахстан. Кроме того, в отечествен-
ных аналитических кругах до сих пор мож-
но встретить признание «миссии России», 
ее эвентуального вклада в поддержание 
безопасности в регионе благодаря противо-
действию усилению поляризации по линии 
США-КНР, продвижению идеи полицен-
тризма и мирного урегулирования споров.

Вместе с тем, если говорить о зарубеж-
ных экспертных оценках роли России в 
АТР, то они носят, скорее, пессимистиче-
ский характер, хотя нельзя не отметить их 
некоторой инерционности. Западные ана-
литики по-прежнему полагают, что АТР 
суждено занимать второстепенные позиции 
в списке российских внешнеполитических 
приоритетов в силу того, что основное на-

селение сосредоточено в её западной части, 
экономические связи наиболее развиты с 
Западом, а военная доктрина ориентирова-
на на США и НАТО как источники основ-
ных угроз и опасностей для национальной 
безопасности РФ. Вот почему в англосаксон-
ской экспертно-аналитической литературе 
Москва – даже после заметной переориен-
тации ее экономических и геополитиче-
ских интересов в восточном направлении 
– в конце 2016 г. не рассматривается в каче-
стве одного из основных игроков в регио-
не, в число которых входят США, Япония, 
Китай и Южная Корея – даже несмотря на 
военно-стратегические возможности России 
и её участие в решении северокорейской 
ядерной проблемы. Кроме этого, во мно-
гих западных публикациях отмечается, что 
внимание России к региону обусловлено не 
стремлением к взаимовыгодному сотрудни-
честву, а осознанием своей уязвимости на 
восточных рубежах. В частности, указыва-
ется, что одной из основных целей России 
является соперничество с Китаем и его сдер-
живание, что опровергается российской 
стороной, последовательно указывающей 
на отсутствие признаков напряженности в 
двусторонних отношениях – по контрасту с 
западным флангом ее внешней политики. 

Особый интерес представляют мнения 
экспертов и политиков в странах АТР, в 
целом положительно заряженные по отно-
шению к России. В частности, выделяется 
перспективный потенциал России в обла-
сти развития отношений в энергетике, об-
разовании, культуре, военно-техническом и 
инновационном сотрудничестве, а в случае 
реализации Россией конкретных мер в об-
ласти улучшения инвестиционного клима-
та, углубления бизнес-связей. Долгое время 
в экспертной среде АТР высказывались опа-
сения по поводу сохранения повышенной 
ориентации России на зарубежную Европу 
и Соединенные Штаты, что может снизить 
уровень её взаимодействия с АТР. Собы-
тия последних лет маргинализировали эту 
группу настроений. 

* * *
Информационное поле российской 

политики в Азиатско-Тихоокеанском ре-
гионе характеризуется амбивалентностью. 
С одной стороны, российские эксперты, 
указывая на проблемные аспекты и выра-
батывая рекомендации, в целом сохраня-
ют обоснованно оптимистический настрой 
относительно дальнейших перспектив для 
России от взаимодействия с регионом. С 
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другой стороны, западные аналитики, вы-
ражают высокую степень скепсиса отно-
сительно роли России в регионе, что, воз-
можно, объясняется как краткосрочностью 
периода развития «восточного вектора», так 
и занижением значения объективных, исто-
рически обусловленных интересов России в 
регионе. Кроме того, оценивая мнение экс-
пертов в странах АТР, следует учитывать 
фактор недостаточности знаний о нашей 
стране в регионе, что, очевидно, требует от 
России большей информационной деятель-
ности на данном направлении.

Прагматика отношений России со стра-
нами АТР носит преимущественно эконо-
мический характер. Безусловно, для России 

важно сохранять присутствие в регионе, 
иметь тесные связи с отдельными держава-
ми, особенно когда этому способствует «со-
ветское наследие». Однако важно понимать, 
что в мировой экономике Россия остается 
конкурентной лишь на весьма немногочис-
ленных рынках, а именно углеводородов, 
атомной энергетики и вооружения. Именно 
имеющиеся преимущества в данных сферах 
Москва и стремится реализовать в рамках 
двустороннего сотрудничества. Конечно, 
это не отрицает и наличие других потенци-
ально выгодных совместных высокотехно-
логичных проектов,  однако, к сожалению, 
пока приходится признать, что они не име-
ют стратегического значения.
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