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РЕГУЛИРОВАНИЕ  ИНВЕСТИЦИОННОЙ  
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  В  СОГЛАШЕНИЯХ  
ЕВРОПЕЙСКОГО  СОЮЗА  О  СВОБОДНОЙ  
ТОРГОВЛЕ

Введение. В статье представлен обзор регулирования инвестиционной 
деятельности в соглашениях Европейского Союза о свободной торговле. Инве-
стиционная деятельность имеет большое значение для Европейского Союза, 
поскольку она способствует развитию и конкурентоспособности европейских 
предприятий. До недавнего времени вопросы, связанные с инвестициями, не 
включались в соглашения ЕС о свободной торговле и регулировались на основе 
международных договоров государств-членов. Однако после вступления в силу 
Лиссабонского договора и предоставления ЕС права принятия решений в сфере 
инвестиционной политики, являющейся частью общей торговой политики 
Союза, ситуация изменилась. Соглашения о торговле стали одним из основных 
инструментов регулирования инвестиционных связей Европейского Союза с 
третьими странами. Автор рассматривает, какие режимы и гарантии мо-
гут предусматриваться Европейским Союзом в таких соглашениях в отноше-
нии внешних инвесторов и инвестиций. В статье приведен анализ инвестици-
онных положений в нескольких соглашениях ЕС, заключенных им с третьими 
странами. Кроме того, автор уделяет внимание вопросу разрешения споров 
между инвесторами и государствами в соглашениях ЕС о свободной торгов-
ле, в частности, новому механизму в контексте двух торговых соглашений 
Европейского Союза: Трансатлантического торгового и инвестиционного пар-
тнерства с США и Всеобъемлющего торгового-экономического соглашения с 
Канадой. 

Материалы и методы. Методологическую основу исследования со-
ставили следующие общенаучные и специальные методы познания право-
вых явлений и процессов в сфере международного торгового права: метод 
системно-структурного анализа; метод синтеза социально-правовых явлений; 
сравнительно-правовой метод; формально-логический метод; статистиче-
ский метод. 

Результаты исследования. В результате проведенного анализа выяв-
лено, что на протяжении долгого периода времени соглашения Европейского 
Союза о свободной торговле с третьими странами не содержали в себе меха-
низмов защиты иностранных инвестиций. Такой механизм предложен в не-
скольких соглашениях, принятых после 2010 года, в том числе, Всеобъемлю-
щем экономическо-торговом соглашении, заключенном между ЕС и Канадой в 
октябре 2016 года. Он представляет собой принципиально новый подход к раз-
решению инвестиционных споров между сторонами, при котором для этого 
будет создана особая система инвестиционных судов вместо существующе-
го в настоящее время механизма арбитража «инвестор-государство». Новая 
система предоставляет ряд инноваций, в том числе, введение апелляционной 
инстанции, процедуры медиации, порядка выбора судей, среди которых будут 
граждане обеих сторон по соглашению. Система инвестиционных судов имеет 
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Введение
В течение следующих десяти-

пятнадцати лет 90% мирового спроса будет 
генерироваться за пределами Европы [11]. 
Европейскому Союзу очень важно выгодно 
использовать этот потенциал для экономи-
ческого роста посредством открытия для 
европейских предприятий новых рынков в 
третьих странах. Одним их ключевых спосо-
бов достижения этой цели является заклю-
чение ЕС двусторонних и многосторонних 
соглашений о свободной торговле.

Соглашения о свободной торговле – это 
договоры, заключаемые двумя или более 
странами или группами стран, которые 
имеют целью создание такого правового 
режима, при котором в торговле товарами 
и услугами между ними отменяются или со-
кращаются таможенные тарифы, импорт-
ные квоты, экспортные ограничения и иные 
торговые барьеры. Тем самым создаются бо-
лее благоприятные условия двусторонней 
или, соответственно, многосторонней тор-
говли. Кроме того, такие соглашения заклю-
чаются в целях содействия экономической 
интеграции и расширения возможностей 
для граждан и участников рынка.

Изначально соглашения Европейско-
го Союза о свободной торговле касались 
исключительно устранения таможенных 
тарифов и нетарифных барьеров в между-
народной торговле. Однако постепенно 
сфера их действия расширялась, охватывая 
все большее количество вопросов, так или 
иначе связанных с торговыми отношения-
ми между ЕС и третьими странами. Одним 
из таких вопросов является регулирование 
прямых иностранных инвестиций.

Инвестиционная деятельность имеет 
большое значение для Европейского Сою-
за. ЕС занимает лидирующее место в мире 
по зарубежным прямым инвестициям. В 
2011 году в ЕС было привлечено порядка 
225 млрд. евро инвестиций из всех стран 

мира. К 2010 году внешний капитал от пря-
мых иностранных вложений составил 4,2 
млрд. евро (26,4% общемирового рынка) по 
сравнению с внутренним капиталом в ЕС в 
3 млрд. евро (19,7% от общего объема) [12].

Внешние инвестиции в ЕС оказывают 
положительное влияние на конкуренто-
способность европейских предприятий, в 
частности, за счет более высокого уровня 
производительности. Кроме того, инвести-
ции способствуют созданию рабочих мест, 
оптимизации распределения ресурсов, пе-
редаче технологий и навыков, повышению 
конкуренции и росту торговли. Это объ-
ясняет, почему страны ЕС предпринима-
ют значительные усилия по привлечению 
иностранных инвестиций.

Исследование
Важно отметить, что основой между-

народной системы инвестиционных отно-
шений являются двусторонние инвестици-
онные договоры (здесь и далее – ДИД). Их 
количество постоянно увеличивается и, по 
данным Конференции ООН по торговле и 
развитию (ЮНКТАД), на 2013 год их общее 
количество достигло 2816 [10]. 

Как правило, нормы ДИД предостав-
ляют иностранным инвесторам четыре 
группы гарантий. Во-первых, это гарантии 
касательно обеспечения национального ре-
жима и режима наибольшего благоприят-
ствования, исключающие применение мер 
дискриминационного характера, которые 
могли бы препятствовать управлению и 
распоряжению инвестициями. Во-вторых, 
защита инвестиций от экспроприации и 
мер, имеющих эквивалентный эффект, за 
исключением случаев, когда такие меры 
принимаются в общественных интересах 
в установленном законодательством по-
рядке, не являются дискриминационны-
ми и сопровождаются выплатой быстрой, 
адекватной и эффективной компенса-

РеГулИРОВанИе ИнВеСтИЦИОннОЙ ДеЯтелЬнОСтИ В СОГлаШенИЯХ еC О СВОбОДнОЙ тОРГОВле

как преимущества, так и недостатки, которые, прежде всего, связаны с предо-
ставлением инвесторам более широких полномочий в данном вопросе.

Обсуждение и заключения. Обосновано применение нового механизма 
разрешения инвестиционных споров в соглашениях ЕС о свободной торговле; 
проанализированы его основные преимущества и недостатки; обоснована воз-
можность включения такой системы в последующие двухсторонние или мно-
госторонние торговые соглашения, в том числе, о Трансатлантическом тор-
говом и инвестиционном партнерстве между ЕС и США.
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ции. В-третьих, гарантии справедливого 
и равноправного отношения к инвести-
циям, их полной защиты и безопасности. 
В-четвертых, инвесторам гарантируется 
беспрепятственный перевод связанных с 
инвестициями платежей за границу. ДИД 
также могут содержать «зонтичную ого-
ворку» (обязательство принимающего го-
сударства выполнять любые обязательства, 
которые оно может иметь в отношении ин-
вестиции) или запрет на установление для 
инвестора особых обязательств, например, 
использовать в производстве продукции 
определенный процент местного сырья.

До вступления в силу Лиссабонского 
договора зарубежные инвестиции как одно 
из направлений политики ЕС входили в 
компетенцию одновременно как Союза, 
так и государств-членов. Преследуя цель 
либерализации прямых иностранных ин-
вестиций, Европейский Союз стремился 
реализовывать ее посредством заключения 
торговых соглашений со странами, не вхо-
дящими в ЕС, в то время как государства-
члены прикладывали усилия по обеспече-
нию защиты инвестиционных потоков на 
своих территориях. Лиссабонский договор 
изменил ситуацию, предоставив ЕС право 
принятия решений по всем аспектам ин-
вестиционного процесса для обеспечения 
единства инвестиционной политики в рам-
ках ЕС, являющейся частью общей торго-
вой политики Союза. 

В настоящее время европейская прак-
тика регулирования инвестиций характе-
ризуется принципом свободного движения 
капитала. Свободное движение капитала в 
странах Европейского Союза дает партне-
рам экономические преимущества благода-
ря рациональному размещению капиталов 
в рамках ЕС, стимулирует свободную дея-
тельность компаний в сфере финансовых 
услуг. Инвестиционная политика ЕС на-
правлена, главным образом, на предостав-
ление инвесторам доступа на рынок ЕС, а 
также на обеспечение правовой опреде-
ленности и стабильной, предсказуемой, 
справедливой и должным образом регули-
руемой среды, в которой они могли бы осу-
ществлять свою деятельность.

Инвестиционные соглашения предна-
значены для налаживания инвестицион-
ных связей между двумя странами. С одной 
стороны, они предоставляют права и гаран-
тии инвестициям, инвесторам и их бизнесу 
в стране-реципиенте, стороне по соглаше-
нию. С другой, гарантируют зарубежным 
инвесторам справедливое, равноправное 

и недискриминационное отношение к их 
правам и обязанностям, а также защиту от 
незаконного лишения инвесторов их соб-
ственности в принимающем государстве.

Соглашения могут предусматривать 
различные режимы для иностранных инве-
стиций: национальный режим, режим наи-
большего благоприятствования или режим 
минимальных гарантий. Национальный 
режим основывается на национальном за-
конодательстве страны-реципиента, ре-
жим наибольшего благоприятствования 
и режим минимальных гарантий - на на-
циональном законодательстве и междуна-
родных соглашениях, заключённых такой 
страной. 

Соглашения о свободной торговле, за-
ключаемые ЕС, как правило, не предусма-
тривают механизмов защиты иностранных 
инвестиций. Так, например, раздел «Учреж-
дение» соглашений ЕС о зоне свободной 
торговли с Южной Кореей, Колумбией и 
Перу, а также соглашений об ассоциации 
с Грузией, Молдовой и Украиной содер-
жат положения о национальном режиме 
и режиме наибольшего благоприятствова-
ния, но не охватывают механизмы защиты 
инвестиций и не включают в себя нормы о 
справедливом и равноправном отношении, 
экспроприации и рассмотрении инвести-
ционных споров. Подобным образом со-
глашения о партнерстве и сотрудничестве 
между ЕС и странами СНГ содержат лишь 
норму о том, что сотрудничество сторон 
направлено на создание благоприятного 
инвестиционного климата и может быть 
реализовано путем заключения ДИД, а так-
же соглашений об избежании двойного на-
логообложения, обмене информацией об 
инвестиционных возможностях, законода-
тельстве и административной практике в 
области инвестиций.

В настоящее время ЕС ведет переговоры 
по заключению нескольких межрегиональ-
ных торговых соглашений, содержащих 
положения об инвестициях, в том числе 
Трансатлантического торгового и инвести-
ционного партнерства (ТТИП) с США и со-
глашения о зоне свободной торговли (здесь 
и далее – ЗСТ) с Сингапуром, а также согла-
шений с Индией, Японией, Вьетнамом, Таи-
ландом и Канадой. Кроме того, ЕС нацелен 
на заключение соглашений, которые были 
бы целиком направлены исключительно на 
регулирование инвестиций. В настоящее 
время Европейский Союз ведет переговоры 
по таким соглашениям с двумя странами - 
Китаем и Мьянмой. 
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Анализ текста соглашения между ЕС и 
Канадой, а также проекта текста соглаше-
ния о ЗСТ с Сингапуром, опубликованных 
договаривающимися государствами, при-
водит к выводу о том, что эти документы 
базируются на подходе, использованном в 
Североамериканском соглашении о свобод-
ной торговле (НАФТА) [13]. Главы о защите 
инвестиций обоих договоров (43 и 33 статьи 
соответственно) достаточно детально под-
тверждают право государства-реципиента 
предпринимать недискриминационные ре-
гуляторные меры, направленные на реали-
зацию легитимных функций государства, 
и ограничивают обязательство предостав-
ления «полной защиты и безопасности» 
вопросами физической безопасности, а 
«справедливое и равноправное отношение» 
– минимальным стандартом в соответствии 
с международно-правовым обычаем [6] [9].

Одним из ключевых вопросов регули-
рования иностранных инвестиций в согла-
шениях ЕС о свободной торговле с третьи-
ми странами является разрешение споров 
между государствами и иностранными ин-
весторами. Для этого был разработан спе-
циальный механизм арбитража «инвестор-
государство», который с 1960-х годов стали 
включать в торговые и инвестиционные со-
глашения, с тем чтобы обеспечить защиту 
государствами своих обязательств по вза-
имной защите инвестиций. В соглашениях 
закреплялись определенные нормы в от-
ношении того, каким образом необходимо 
рассматривать иностранных инвесторов, 
осуществляющих свою деятельность на 
территории другой стороны, что включа-
ло в себя отсутствие любых форм дискри-
минации, справедливое обращение, ком-
пенсации в случае экспроприации и сво-
бодный перевод средств инвестором. При 
такой системе, если инвестор считает, что 
данные нормы были нарушены, он может 
обратиться с иском в специализирован-
ный арбитражный суд. При этом арбитры 
в такой системе выбираются инвестором 
и государством-ответчиком в каждом кон-
кретном случае.

Механизм арбитража «инвестор-
государство» применяется во многих дей-
ствующих торговых соглашениях Европей-
ского Союза. Однако последнее десятиле-
тие было отмечено ростом числа спорных 
дел, возбужденных корпорациями против 
государств, в которых арбитражные три-
буналы толковали и применяли право ЕС, 
несмотря на возражения со стороны Евро-
пейской Комиссии [8].

Ввиду непрекращающейся озабочен-
ности общественности по поводу вклю-
чения механизма арбитража «инвестор-
государство» в соглашениях о свободной 
торговле с США и Канадой, комиссар по 
вопросам торговли Сесилия Мальстрем 
вынесла предложение о предоставлении 
бóльших прав инвесторам, а также о пере-
смотре системы разрешения инвестицион-
ных споров. «Мандат, который выдали мне 
страны-члены, заключается в том, чтобы 
попытаться применить эту новую систему 
в рамках ТТИП и всех будущих аналогич-
ных соглашений, пока мы не создадим по-
стоянного многостороннего суда», – заяви-
ла Мальстрём [14]. Новый механизм был 
разработан в достаточно сжатый срок, и 15 
сентября 2015 года на сайте Европейской 
Комиссии был обнародован проект главы 
соглашения о Трансатлантическом торго-
вом и инвестиционном партнерстве, по-
священной регулированию инвестиций, в 
которую были включены положения о си-
стеме инвестиционных судов. 

Согласно плану, разработанному ЕС, 
который должен быть ратифицирован на-
циональными правительствами европей-
ских стран и Европейским парламентом [2], 
существовавшая ранее система арбитража 
«инвестор-государство» будет заменена но-
вой инвестиционной судебной системой по 
образцу других постоянно действующих 
международных судов, таких как, напри-
мер, Международный суд в Гааге. Новая 
система более схожа с традиционными су-
дами, в которых судьи, отвечающие опреде-
ленным требованиям, назначаются на по-
стоянной основе. Кроме того, имеет место 
апелляционная инстанция. 

В отличие от арбитража «инвестор-
государство», судьям в рамках новой си-
стемы инвестиционных судов не будет 
разрешено выступать в качестве адвокатов 
компаний по другим делам. Это может по-
зволить избежать конфликта интересов, в 
том случае, когда адвокаты, выступающие 
за определенную компанию в одном деле, 
позже участвуют в качестве судей в процес-
се по другому делу, в которое вовлечена та 
же самая компания. Новая система будет 
включать в себя апелляционный суд. Пред-
полагается, что апелляционный механизм 
сможет исправлять правовые ошибки – то, 
что сейчас невозможно в рамках старой 
судебной системы. Европейская Комиссия 
считает, что это будет способствовать не-
противоречивому и однозначному толко-
ванию инвестиционных вопросов в ТТИП, 
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что опять же является проблемой для арби-
тража «инвестор-государство». 

Еще одним ключевым моментом новой 
системы инвестиционных судов является 
то, что компании будут обязаны выбирать 
между национальной судебной системой и 
международными инвестиционными суда-
ми, для того чтобы предотвратить существу-
ющую в настоящее время ситуацию, при ко-
торой инвесторы зачастую используют си-
стему арбитража «инвестор-государство», 
чтобы обойти принятие неблагоприятных 
для них решений национальных судов. Тем 
не менее, они не будут обязаны обращать-
ся в национальные суды в первую очередь 
и, таким образом, все же могут выбирать ту 
систему, которая более выгодна для них в 
каждом конкретном случае. 

В своем проекте Европейский Союз чет-
ко обозначает, что предложенная им систе-
ма разрешения споров в соглашении между 
ЕС и США будет основываться на новой 
системе инвестиционного суда, четких пра-
вилах для судей и инновационных проце-
дурах. Система судов будет включать в себя 
инвестиционный суд первой инстанции, со-
стоящий из 15 судей (5 граждан ЕС, 5 граж-
дан США, 5 граждан третьих государств), и 
апелляционный суд, состоящий из 6 судей 
(2 граждан ЕС, 2 граждан США и 2 граждан 
третьих государств). Председателем суда во 
всех случаях будет является представитель 
третьей страны. Все судьи будут назначать-
ся на должность европейскими и амери-
канскими властями публично для рассмо-
трения каждого конкретного случая, чтобы 
гарантировать их независимость [2].

Все судьи будут обязаны обладать ква-
лификацией, сопоставимой с той, которая 
должна быть у судей международных су-
дов, таких, как например, Международный 
Суд ООН, или у высших судебных должно-
стей в своих странах.

Что касается инновационных проце-
дур, к ним проект относит новый меха-
низм посредничества (медиации), для того 
чтобы способствовать разрешению споров 
по соглашению сторон и избежать про-
цесса, сжатые сроки (споры будут разре-
шаться в течение двух лет, включая апел-
ляционную инстанцию), а также конкрет-
ные положения для облегчения доступа к 
нему для средних и малых предприятий, 
включая ограниченный размер процессу-
альных издержек, которые должны будут 
выплатить малые и средние предприятия 
в случае, если проиграют дело, и возмож-
ность подать иск единоличному судье, 

для того чтобы дело было рассмотрено 
быстрее.

Европейский Союз уже добился введе-
ния новой системы в соглашениях о свобод-
ной торговле с такими странами, как Синга-
пур, Вьетнам и Канада. В данном контексте, 
безусловно, наиболее важное значение име-
ет именно соглашение с Канадой, которое, 
может оказать влияние на последующее за-
ключение ТТИП. 

Оно было подписано еще в 2014 году, 
но тогда в нем была сохранена система 
инвестора-государства арбитража, так как 
одной из главных причин оппозиции про-
тив соглашения, как среди общественно-
сти, так и экспертов по правовым вопросам 
было мнение, что процедуры защиты инве-
стиций дают много возможностей компа-
ниям, чтобы судиться против государств. 
Однако после продолжительных перегово-
ров сторон 29 января 2016 года Европейская 
Комиссия объявила о том, что ЕС удалось 
достичь договоренности с Канадой о том, 
что соглашение будет частично изменено 
и закрепленная в нем первоначально систе-
ма разрешения споров будет заменена на 
новую, при которой будет создана специ-
альная система инвестиционных судов. Ко-
миссар по торговле Сесилия Мальстрем по-
сле достижения договоренности по новой 
системе заявила: «Всеобъемлющее торгово-
экономическое соглашение берет на воору-
жение наш новый подход к урегулирова-
нию споров. Создавая систему по принципу 
международного суда, эти изменения дают 
гражданам уверенность в честных и объек-
тивных судебных решениях. Можно твердо 
говорить о том, что мы удовлетворили ожи-
дания как стран-членов, так и Европейско-
го Парламента» [3].

Результаты исследования
Предполагается, что включение нового 

механизма в соглашение с Канадой будет 
способствовать продвижению в переговорах 
по данному вопросу с Соединенными Шта-
тами. Проект, который был представлен 
Европейской Комиссией как «внутренний 
документ Европейского Союза», еще будет 
обсуждаться с членами Совета и Европей-
ского парламента. Однако на сегодняшний 
день американская сторона настаивает на 
том, чтобы оставить для ТТИП прежнюю 
систему без существенных изменений.

 Можно отметить следующие преиму-
щества новой системы, которые учитывает 
в своих официальных документах европей-
ская сторона [3]:
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1) Арбитражный процесс будет более 
прозрачным, слушания будут публичны-
ми, заинтересованным третьим сторонам 
будет предоставлена возможность участия 
в разбирательстве;

2) Будет запрещен «forum-shopping» – 
те случаи, при которых инвестор намерен-
но обращается в суд, в котором у него боль-
ше возможностей выиграть дело;

3) Необоснованные претензии рассма-
триваться не будут;

4) Будет поддерживаться четкое разли-
чие между международным и националь-
ным правом.

Тем не менее, проект подвергается боль-
шому количеству критики как с европей-
ской, так и с американской стороны. Так, 
например, Торговая палата США, которая 
представляет интересы американских ком-
паний, опубликовала заявление с достаточ-
но резкой критикой в адрес предложения 
ЕС: «В США бизнес-сообщество ни в коем 
случае не поддерживает текущее предло-
жение ЕС», - заявила вице-президент по 
европейским делам Торговой палаты США 
Марджори Чорлинс. «Реформы, которые 
были предприняты в последние годы в 
США в его инвестиционных соглашениях, 
являются намного более прогрессивными, 
и именно они могли бы считаться отправ-
ной точкой для переговоров с ЕС по такому 
важному вопросу» [7].

Проект ЕС не учитывает тот факт, что 
новая инвестиционная система позволит 
расширить права инвесторов, так как пре-
доставит защиту для всех инвестиций США 
в ЕС. В настоящий момент лишь 8 процен-
тов американских компаний защищены че-
рез двусторонние соглашения посредством 
системы инвестора-государства арбитража 
[5]. Проект может привести к тому, что на 
правительства государств-членов чаще бу-
дут подавать в суд. 

Кроме того, необходимо отметить, что 
последний проект Европейской Комиссии 
не учитывает мнения 145 тысяч респонден-
тов, которые были опрошены ей в рамках 
процедуры консультации и которые счита-
ют, что данная система не является необхо-

димой для таких государств, как США и ЕС, 
у которых есть устойчивые и справедливые 
законодательство и судебная система [4]. 
После данной консультации Европейская 
Комиссия заявила о том, что данный про-
ект будет переработан, однако оставила без 
внимания главное опасение граждан ЕС: 
тот факт, что иностранные инвесторы бу-
дут иметь доступ к специальным судам, ко-
торые действуют вне рамок национальной 
правовой системы [1]. 

Заключение
Таким образом, несмотря на представ-

ленные Европейским Союзом преимуще-
ства новой системы инвестиционных судов, 
к которым он относит ее демократичность 
и прозрачность, проект Европейской Ко-
миссии не отвечает требованиям граждан 
США и самого ЕС. Неспособность сторон 
прийти к соглашению по данному вопросу 
на настоящий момент является одним из тех 
препятствий для продолжения переговоров 
по заключению ТТИП, о которых заявили в 
конце августа 2016 года официальные пред-
ставители Франции и Германии. 

Тем не менее, существуют положитель-
ные перспективы в разрешении данного 
вопроса. Так, необходимо отметить, что 
в начале сентября 2016 года Европейская 
Комиссия выступила с предложением при-
знать временно вступившим в силу Всеобъ-
емлющее экономическое и торговое согла-
шение между Европейским Союзом и Кана-
дой, не дожидаясь его ратификации парла-
ментами стран-членов Союза [15]. Решение 
об этом было окончательно принято в ходе 
саммита ЕС-Канада в октябре 2016 года, 
вместе с тем вступили в силу, в том числе, 
нормы соглашения, регулирующие новую 
систему инвестиционных судов. Принимая 
во внимание, что ВЭТС рассматривается в 
качестве аналога соглашения между ЕС и 
США, это могло бы стать новым стимулом 
для сторон ТТИП, чтобы предпринять уси-
лия по согласованию вопроса о разрешении 
инвестиционных споров и продолжить пе-
реговоры по созданию крупнейшей в мире 
зоны свободной торговли.
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INVESTMENT  REGULATION  IN  THE  EUROPEAN  UNION  FREE  
TRADE  AGREEMENTS

Introduction: The article presents a review 
of investment regulation in the European 
Union free trade agreements. Investment is 
of great importance for the European Union 
as it contributes to the development and 
competitiveness of European enterprises. Until 
recently, issues related to investment, were 
not included in the EU free trade agreements, 
being regulated on the international level. 
However, the situation has changed after the 
Lisbon Treaty entered into force and the EU 
was given the right to make decisions in the 
field of investment policy, which is part of its 
commercial policy,. The free trade agreements 
have become a major tool for the regulation of 
investment relations of the European Union 
with third countries. The author examines 
which regimes and guarantees can be provided 
by the European Union in such agreements in 
relation to foreign investors and investments. 

The article presents the analysis of investment 
provisions in several EU agreements 
concluded with third countries. Moreover, 
the author deals with the issue of settlement 
of disputes between investors and States in 
the EU free trade agreements, in particular, 
with the new mechanism in the context 
of two trade agreements of the European 
Union: Transatlantic Trade and Investment 
Partnership with the US and Comprehensive 
Economic and Trade Agreement with Canada. 

Materials and methods: the methodological 
basis of the research consists of general 
scientific and special methods of cognition of 
legal phenomena and processes in the field of 
international trade law: the method of systemic 
structural analysis; method of synthesis of the 
socio-legal phenomena; the comparative legal 
method, formal logical method; statistical 
method.
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Results: the analysis reveales that for a long 
period of time the agreements of the European 
Union on free trade with third countries did 
not contain mechanisms for the protection 
of foreign investments. Such a mechanism is 
proposed in several agreements made after 
2010, including the Comprehensive Economic 
and Trade Agreement concluded between the 
EU and Canada in October 2016. It represents a 
fundamentally new approach to the resolution 
of investment disputes between parties in 
which the special system of investment courts 
instead of the current mechanism of «investor-
to-state» dispute settlement. The new system 
provides a number of innovations, including the 
introduction of appellate court and mediation, 
selection of judges, among whom there will 
be citizens of both parties to the agreement. 

This new system has both advantages and 
disadvantages, which are primarily associated 
with providing investors with broader powers 
in this matter.

Discussion and Conclusions: the use 
of a new mechanism of investment dispute 
settlement in EU agreements on free trade 
is substantiated; its main advantages and 
disadvantages are analyzed; the possibility 
of incorporating such systems in subsequent 
bilateral or multilateral trade agreements, 
including the Transatlantic trade and 
investment partnership between the EU and 
the USA is discussed and substantiated.
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