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УПРАВЛЕНИЕ:   
ПРОБЛЕМЫ  И  ПЕРСПЕКТИВЫ

ПОНЯТИЕ  «КОНФЛИКТ  ИНТЕРЕСОВ»  В  
АДМИНИСТРАТИВНОМ  ПРАВЕ  РОССИЙСКОЙ  
ФЕДЕРАЦИИ

Введение. Анализ сущности, условий и причин возникновения и практики 
разрешения (предотвращения и урегулирования) конфликта интересов явля-
ется не только важной прикладной, но и не менее значимой научно-исследова-
тельской проблемой. Ситуации, связанные с конфликтами интересов, как в 
публично-государственном, так и частном секторах стали не только предме-
том специальных научных исследований, но и объектом законодательного регу-
лирования и управленческой практики. В ряде стран приняты специальные за-
коны о конфликте интересов, введены должности государственного комиссара 
по конфликту интересов, действуют нормативные установления, касающиеся 
служебной этики.

Материалы и методы. Источниковая база исследования – норматив-
но-правовые, теоретические, учебно-научные, публицистические работы от-
ечественных и зарубежных авторов. Теоретико-методологической основой 
послужил диалектико-материалистический подход к анализу сущности обще-
ственных явлений, закономерностей их развития, особенностей правового ре-
гулирования и управляющего воздействия на них. Инструментарий научного 
исследования классический: сравнительно-правовой анализ, формально-логиче-
ский, конкретно-исторический и системно-функциональный методы.

Результаты исследования. В статье представлена авторская трактовка 
понятия «конфликт интересов», его сущность - конфликтная ситуация меж-
ду общественно-правовыми обязанностями и частными интересами, которая 
провоцирует обстоятельства, при которых в угоду интересам одного субъекта 
наносится (потенциально и реально) вред правам, свободам и законным интере-
сам других субъектов. Вывод: конфликтом интересов надо управлять, а значит 
своевременно выявлять, диагностировать, объективно оценивать возможные 
риски и негативные последствия, предпринимать адекватные организационные 
и правовые меры по урегулированию конфликтной ситуации. Если же человек 
на государственной службе не заботится в соответствии со своим статусом и 
полномочиями об общественном интересе и авторитете государства, а лишь о 
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ПОНЯТИЕ «КОНФЛИКТ ИНТЕРЕСОВ» В АДМИНИСТРАТИВНОМ ПРАВЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Понятие конфликта интересов и  
его нормативное закрепление

Наукой административно-правово-
го регулирования служебных отно-
шений суть конфликта интересов 

определяется как ситуация, когда субъекты 
служебного взаимодействия одновременно 
выступают в двух конкурирующих между со-
бой ипостасях, порождающих столкновение 
взглядов, оценок, устремлений и интересов, 
как конфликт должного и сущего, законно-
го и противоправного, нравственного и без-
нравственного. Представлено нормативное 
определение конфликта интересов и в меж-
дународном праве. В ст. 13 Рекомендации 
№ R(2000)10 Комитета Министров Совета 
Европы конфликт интересов трактуется как 
ситуация, когда государственный служащий 
отдает приоритет личному интересу, могу-
щему повлиять или показаться влияющим 
на беспристрастное и объективное исполне-
ние им своих официальных обязанностей. 
Подчеркивается (ст. 8), что каждый госслу-
жащий «должен стремиться к тому, чтобы не 
возникало конфликтов между частными ин-
тересами и выполняемыми им служебными 
обязанностями». В ряде стран даже приняты 
специальные законы о конфликте интере-
сов, введены должности государственного 
комиссара (министра) по конфликту инте-
ресов и служебной этике.

В нашей стране понятие «конфликт ин-
тересов» в теорию государственного стро-
ительства, правовую политику и управлен-
ческую практику вошло совсем недавно и 
стало еще одной важной новеллой юридиче-
ской науки. Зародился термин в недрах за-
конодательства об акционерных обществах 
и первоначально использовалось лишь при-
менительно к регулированию деловых отно-
шений в сфере хозяйственно-экономической 
деятельности, частного предприниматель-

ства и рынка ценных бумаг. Позже получил 
нормативное закрепление в федеральных 
законах «Об обществах с ограниченной от-
ветственностью» (ст.45), «О сельскохозяй-
ственной кооперации» (ст.38), «Об инвести-
ционных фондах» (ст.44), «Об ипотечных 
ценных бумагах» (ст.43), «О рынке ценных 
бумаг» (ст. 3), «О некоммерческих организа-
циях» (ст. 27), «Об автономных учреждени-
ях» (ст.16). При этом никакого специального 
для сферы гражданско-правового и трудово-
го регулирования определения «конфликт 
интересов» не вводилось. Трактовался кон-
фликт исключительно как негативно-неже-
лательный явление, содержащее серьезный 
коррупционный потенциал и посему под-
лежащее нейтрализации всеми доступными 
средствами - юридическими, экономически-
ми, воспитательно-просветительскими. При-
чем не только по факту возникновения кон-
фликта, а заблаговременно, до того как кон-
фликтная ситуация спровоцирует реальный 
ущерб интересам общества, государства или 
отдельных граждан.

Что касается публичного управления и 
государственно-служебных отношений, то 
впервые термин «конфликт интересов» был 
использован Президентом Российской Фе-
дерации в Указе от 12 августа 2002 г. № 885 
«Об утверждении общих принципов слу-
жебного поведения государственных служа-
щих». Позже получил закрепление в феде-
ральном законе от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ 
«О государственной гражданской службе». 
Конфликт интересов был представлен как 
ситуация, при которой личная заинтересо-
ванность гражданского служащего влияет 
или может повлиять на объективное испол-
нение им должностных обязанностей и при 
которой возникает или может возникнуть 
противоречие между личной заинтересован-
ностью гражданского служащего и законны-
ми интересами граждан, организаций, обще-

своем благополучии, то такому не место во власти, в аппарате государствен-
ного и муниципального управления.

Обсуждение и заключение. Совершенствование механизмов выявления, 
квалификации, урегулирования пресечения и наказания виновных, ликвидация 
негативных последствий конфликта интересов - стратегически важная и до-
статочно сложная задача, которая стоит не только перед государством, пра-
воохранительной системой и органами местного самоуправления, но и перед 
бизнесом, институтами гражданского общества и каждым гражданином. Ее 
решение требует систематического в мониторинговом режиме наблюдения, 
всестороннего анализа, решительных и согласованных действий.
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ства, субъекта Российской Федерации или 
Российской Федерации, способное привести 
к причинению вреда этим законным инте-
ресам граждан, организаций, общества или 
государства. Причем вреда существенного, 
затрагивающего нередко базовые экономи-
ческие, политические и социально-нрав-
ственные устои общества и государства.

Сейчас его трактовка несколько измени-
лось, стала более совершенной. В федераль-
ном законе от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ 
«О противодействии коррупции» (ст.10) 
конфликт интересов представлен как «си-
туация, при которой личная заинтересован-
ность (прямая или косвенная) лица, замеща-
ющего должность, замещение которой пред-
усматривает обязанность принимать меры 
по предотвращению и урегулированию 
конфликта интересов, влияет или может по-
влиять на надлежащее, объективное и бес-
пристрастное исполнение им должностных 
(служебных) обязанностей (осуществление 
полномочий)». Тем самым официально было 
признанно, что конфликт интересов явле-
ние не надуманное и не второстепенное, а 
действительное и социально неприемлемое, 
требующее самого пристального внимания 
ученых. Конфликт интересов, как правило, 
носит внесистемно-противоправный харак-
тер, зарождается в тот момент, когда чинов-
ник, политический деятель или другое долж-
ностное лицо, члены их семей, родственники 
или близкие усматривают в исполнении (не-
исполнении) соответствующих статусных 
полномочий личную корыстную заинтере-
сованность. Исключение составляют лишь 
случаи, когда инициатором и материальным 
носителем конфликтной ситуации является 
сторона, стоящая на позиции закона и обще-
ственных интересов, поддержки и стимули-
рования бизнеса, защиты прав и свобод, че-
ловека и гражданина.

Позже в соответствии с требованиями Фе-
дерального закона от № 5 октября 2015 г. № 
285-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федера-
ции в части установления обязанности лиц, 
замещающих государственные должности, 
и иных лиц сообщать о возникновении лич-
ной заинтересованности, которая приводит 
или может привести к конфликту интере-
сов, и принимать меры по предотвращению 
или урегулированию конфликта интересов» 
и указа Президента Российской Федерации 
от 11 августа 2016 г. № 403 «Об Основных на-
правлениях развития государственной граж-
данской службы Российской Федерации на 
2016-2018 годы». Необходимые поправки 

были внесены в КоАП, Трудовой кодекс Рос-
сийской Федерации и в целый ряд федераль-
ных законов. В том числе о государственной 
гражданской и муниципальной службе, об 
особенностях прохождения федеральной го-
сударственной гражданской службы в систе-
ме Министерства иностранных дел, органах 
внутренних дел. Коснулись поправки всех 
нормативно-правых актов, регулирующих 
а) статус, полномочия и порядок функци-
онирования прокуратуры и следственных 
органов, Судебного департамента при Вер-
ховном Суде Российской Федерации и Цен-
трального банка; б) систему и общие прин-
ципы организации законодательных (пред-
ставительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации; в) статус члена Совета Фе-
дерации и статус депутата Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации; г) основные гарантии избира-
тельных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации.

Конфликт интересов был выделен в спе-
циальную группу социальных конфликтных 
проявлений и представлен как особый вид 
столкновения различных ценностных ориен-
таций, мотивов и позиций, как высшая точка 
обострения противоречий между личной за-
интересованностью и законом, между част-
ным и общественным интересом. Конфликт 
интересов с его коррупционной составляю-
щей был квалифицирован как «существенно 
сдерживающий фактор реализации концеп-
ции общественного служения» – концепции, 
которая получила широкое мировое призна-
ние [10. P. 738-747] и была положена в осно-
ву отечественной государственной службы. 
Тем самым были существенно расширены 
границы применения понятия «конфликт 
интересов». Его действие было распростра-
нено на все отношения, связанные с испол-
нением должностных обязанностей лицами, 
которые по своему статусу должны сообщать 
о возникновении или возможности воз-
никновения конфликта интересов, а также 
принимать меры по предотвращению или 
урегулированию такого рода конфликтных 
ситуаций.

Указанное требование коснулось прак-
тически всех должностных лиц, наделен-
ных публичными полномочиями. Прежде 
всего лиц, замещающих государственные 
должности федерального уровня и государ-
ственные должности субъектов Российской 
Федерации, должности государственной и 
муниципальной службы, работников госу-
дарственных корпораций, публично-право-
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вых компаний, государственных фондов и 
госкомпаний. Тем самым был нанесен ощу-
тимый удар по «теневому праву» в сфере не-
формальных, в подавляющем большинстве 
случаев коррупционно-корыстных отноше-
ний.

Сложности и проблемы правового
регулирования

Тем не менее, нельзя не признать, что за-
конодательная база выявления и контроля 
конфликта интересов, научная традиция 
исследования «диалектики соотношения ин-
тересов исполнения должности, интересов 
общества и интересов гражданина в нашей 
стране пока лишь складывается. Понятие 
конфликт интересов нередко используется 
с «различной смысловой нагрузкой», далеко 
не всегда совпадающей с закрепленным за-
коном пониманием и действующими нор-
мами [7; 2. С. 127]. «Коллизия интересов», 
«личная заинтересованность», «коррупция 
как материальное проявление конфликта 
интересов», стали предметом научных ис-
следований Г.В. Атаманчука, В.В. Астанина, 
А.В. Куракина, В.В. Лунеева, А.Ф. Ноздраче-
ва, И.В. Понкина, Э.В. Талапиной, А.М. Ци-
рина, С.Е. Чаннова, Т.Я. Хабриевой. Их тру-
ды содержат достаточно серьезный научный 
потенциал и заслуживают соответствующего 
внимания, особенно доказательная база того, 
что конфликт интересов в значительной сте-
пени является порождением несовершен-
ства законодательства, отсутствия должной 
правовой культуры и безответственности, а 
последствия весьма ощутимы – низкое каче-
ство исполнения должностных полномочий, 
подрыв нравственных основ власти и госу-
дарственной службы, игнорирование обще-
ственного и государственного интереса.

Немаловажное значение в части сравни-
тельного философско-социологического и 
научно-правового исследования проблем 
конфликта интересов имеют работы право-
защитной направленности А.Г. Авторханова, 
М.С. Восленского, А.А. Зиновьева, А.Д. Саха-
рова, А.И. Солженицына, их анализ разру-
шительной сущности бюрократизма и кор-
румпированной бюрократии. Значимость 
их работ особо существенна, если учесть, что 
в советской науке конфликт интересов кор-
рупционного содержания практически не 
исследовался. Учитываются также научные 
наработки зарубежных авторов. Прежде все-
го концептуальные основы конфликтологии 
Р. Дарендорфа, анализ причин конфликт-
ных ситуаций в административной практи-

ке М .Вебера, трактовка права как механизма 
защиты и обеспечения «защищенного инте-
реса» Р. фон Иеринга, социологии конфлик-
тов Л. Козера, К. Боулдинга, Дж. Бернарда, 
выделения в конфликте интересов источ-
ника оптимизации структуры управления 
(П. Друкер). Особенно важны для практики 
их доказательства девиантности конфликта 
интересов и его проявления как патологии 
служебной сферы и как отклонения от уста-
новленного законом порядка.

Тем не менее, научно-доктринальное тол-
кование категории «конфликт интересов» 
далеко не безупречно, а его юридическое 
обоснование – не исчерпывающе. Многие 
положения носят фрагментарный, неред-
ко декларативно-оценочный характер [4. 
С. 529]. Особенно в части обоснования сущ-
ностных характеристик, выявления, про-
филактики, выявления причин и разреше-
ния конфликтов, работы соответствующих 
комиссий и правоохранительных структур. 
Хотя соответствующие наработки (социаль-
но-философские, юридические, экономиче-
ские, теоретико-управленческие, этические) 
имеются и их немало [Примечание 1], юри-
дическое закрепление указанного понятия 
обеспечено нормами международного права 
и законодательством национального уровня. 
Сказывается и наследие социалистического 
прошлого, когда все общественные противо-
речия общества развитого социализма счи-
талось пережитком монархически-капита-
листического прошлого, рассматривалась с 
позиций бесконфликтности и отсутствия ан-
тагонизмов, представлялось принципиально 
чуждым для государства народной демокра-
тии явлением.

Сейчас явление конфликта интересов, его 
признаки, условия и причины возникнове-
ния, формы, базовые компоненты, субъект-
ный состав и предметная область, особенно-
сти проявления, природа, динамика, методы 
и технологии регуляции исследуются и в 
дальнейшем ждут своего углубленного науч-
ного анализа, причем как с точки зрения со-
циально-философского осмысления и юри-
дической интерпретации, так и на уровне ин-
дивидуально-психологическом, личностном. 
С учетом того, что настоящий обществен-
ный интерес - это общественное согласие, со-
циальная стабильность, духовность и нрав-
ственная культура. Интерес государства -  
законность, прочность конституционного 
строя, государственный суверенитет, тер-
риториальная целостность, прочный право-
порядок, взаимовыгодное международное 
сотрудничество. Интерес организации - ста-
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бильность статуса, экономическая устойчи-
вость, успешная реализация производствен-
ных и иных корпоративных целей.

В таком же ключе представляется здоро-
вый личный интерес. Как, по Г. Гегелю, «мо-
мент субъективной единичности и главный 
мотив деятельности человека» [1. С. 288], ре-
альная, гарантированная государством воз-
можность реализации каждым человеком 
своих естественных и приобретенных прав, 
гарантированность личной свободы и безо-
пасности, достойное качество жизни. Реали-
зация здоровых (благоразумных) личных ин-
тересов способствует духовно-нравственно-
му и статусному росту личности, формирует 
в обществе конструктивно-критическое от-
ношение к господствующим в данной среде 
ценностям и установкам. Отсюда важность 
задачи формирования значимых, социально 
созидающих и морально прочных мотивов 
поведения, воспитания готовности, способ-
ности и умения действовать рационально в 
законодательно установленных рамках ре-
ального, а не бюрократического сочетания 
интересов.

Конфликтом в любом его содержательном 
наполнении, любого уровня и формы надо 
управлять, и это большое искусство. Можно 
даже сказать, что реагирование на конфликт 
интересов может квалифицироваться как 
«вершина управленческого искусства» [9. 
С. 214]. Возможность конфликта интересов 
надо предвидеть, просчитывать соответству-
ющие риски, неопределенности и патоло-
гии, прогнозировать негативы и адекватно 
на них реагировать. Учитывая при этом, что 
конфликты интересов различаются не толь-
ко по источникам и степени зрелости, но и 
социальной опасности. Проявляются они 
тоже по-разному. Это может быть конфликт 
а) реальный (действительный), б) с опреде-
ленной степенью вероятности (возможный) 
и в) создающий видимость антагонизма ин-
тересов (кажущийся). Видимость конфлик-
та интересов сохраняется до тех пор, пока 
недобросовестность, необъективность, при-
страстность и личная заинтересованность не 
доказана в установленном законом порядке.

Признаки конфликта интересов

Конфликт интересов может быть дву-
сторонним, трехсторонним и многосторон-
ним, элитного и среднего и бытового уров-
ней, предполагает как победившую, так и 
пострадавшую сторону. Предмет – матери-
альная выгода, плата за молчание, создание 
«благоприятных» условий. Проявляется в 

форме реализации конкретных, чаще всего 
коррупционных договоренностей, мошен-
нических и бюрократических схем - взяточ-
ничество, подкуп (активный и пассивный), 
подарки, отсутствие реакции на правона-
рушения с целью повязать круговой пору-
кой и держать конфликтную ситуацию под 
контролем, покупка благосклонности, пла-
та за риск быть привлеченным к ответствен-
ности. Подключаются также инструменты 
шантажа и угроз.

Нередко в целях более надежной защиты 
от ответственности выстраиваются вполне 
легальные и внешне законные конструкции. 
В условиях конфликта интересов в выигры-
ше (пусть даже временном и стратегически 
сомнительном) оказываются «договариваю-
щие стороны» - принципал и агент, взяткода-
тель и взяткополучатель, недобросовестный 
чиновник и заинтересованный бизнесмен, 
лоббист и заказчик, контролер-бюрократ и 
стремящийся уйти от ответственности под-
контрольный. Их отношения до поры до 
времени взаимовыгодны и привлекательны 
для обеих сторон, хотя и не лишены опреде-
ленного морального дискомфорта - неправ-
да, несправедливость, мздоимство и лихоим-
ство никогда и никем нормальным явлением 
не считались. Тем более откровенный обман 
или мошенничество в отношении «партне-
ра», вымогательство и циничный коммерче-
ский подкуп. А вот пострадавшей стороной 
конфликта интересов всегда оказывается 
общество, государство, честные чиновники 
и добросовестные граждане, отдельные орга-
низации и социально ориентированный за-
конопослушный бизнес.

Всем этим определяются основные при-
знаки конфликта интересов:

–	 приоритет личной заинтересован-
ности (прямой и косвенной, имущественной 
материально-финансовой и неимуществен-
ной – карьерный рост, стремление приукра-
сить или что-то скрыть, получить взаимную 
услугу, заручиться поддержкой, скрыть свою 
некомпетентность) над общественным ин-
тересом. В ситуации конфликта интересов 
каждый субъект совершает свой выбор, но со 
стороны инициатора и источника конфлик-
та интереса стратегия личного интереса и 
личной заинтересованности демонстрирует 
свой приоритет и свое превосходство;

–	 необъективное, пристрастное и осоз-
нанное ненадлежащее (некачественное и 
неэффективное) исполнение конкретных 
должностных полномочий и общих служеб-
ных обязанностей как сторонами корруп-
ционной сделки, так и тех, кто не проявляет 
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должной активности в разрушении усло-
вий, порождающих конфликт интересов. В 
борьбе мотивов в таком случае побеждает 
не интерес добросовестного, качественного 
и высокоэффективного служения, а корысть 
и частный интерес. Причем отсутствие пря-
мого умысла в таком случае не играет суще-
ственной роли и не является смягчающим 
обстоятельством. Именно поэтому государ-
ство во имя торжества общественного инте-
реса определяет «круг предписанного пове-
дения», вводит соответствующий перечень 
ограничений и запретов, в соответствии с ко-
торыми каждый занятый в аппарате публич-
ного управления от самого высокого уровня 
донизу лишаются значительной части своих 
политических, экономических и граждан-
ских прав и свобод. В том числе возможности 
заниматься политикой и предприниматель-
ской деятельностью, получать дополнитель-
ный доход по акциям и другим ценным бу-
магам, представлять и защищать интересы 
третьих лиц в государственных структурах, 
открывать счета в зарубежных финансовых 
структурах;

–	 стремление к незаслуженным бла-
гам и преимуществам, с одной стороны, и 
причинение вреда законным интересам, с 
другой стороны, т.е. нанесение реального 
материального и морального вреда обще-
ству, государству, организациям и гражда-
нам. Поэтому никакого компромисса в деле 
урегулирования конфликта интересов с це-
лью «мирного и обоюдно заинтересованного 
удовлетворения интересов» не может быть в 
принципе;

–	 сложность, многоступенчатость и 
многогранность - конфликт интересов не 
есть нечто простое, изолированное, разо-
вое и понятное. Он носит латентный скры-
тый характер, выступает не как единичный 
акт злоупотребления правом или статусно-
должностными возможностями. Это широ-
кое пространство со множеством различных 
ситуаций и практик, в которых задействова-
но великое множество субъектов с разного 
рода статусами, амбициями и возможностя-
ми;

–	 рентостроительство. Конфликт инте-
ресов – это не только устремленность к рент-
ным преимуществам, а прежде всего форми-
рование выгодной и нужной нормативной 
базы, гибких межличностных связей и кана-
лов доступа к ресурсам, системы прикрытия 
и защиты, отработка соответствующих алго-
ритмов распределения и перераспределения 
корыстных, прежде всего противоправных 
коррупционно обеспеченных доходов. По-

ведение в условиях конфликта интересов, 
поэтому всегда аморально и на сущностном 
уровне противоречит принципам правового 
государства с его ценностями «законности», 
«блага», «справедливости» и «служения об-
щей пользе».

Сигналы конфликта интересов многооб-
разны, конкретны и, в принципе, легко уз-
наваемы. Для занятого в системе публично-
го управления номенклатура практических 
признаков склонности к коррупционному 
конфликту интересов достаточно широкая. 
Это прием мелких подарков, регулярные 
ходатайства о приеме на работу знакомых, 
отдых в дорогих гостиницах, частое приоб-
ретение предметов роскоши, увлечение до-
рогими приемами и презентациями. Для 
работника частного сектора - отказ от назна-
чения на новую должность, даже с повыше-
нием и большей оплатой, организация заку-
пок для нужд компании у знакомого постав-
щика, закупки по заниженным расценкам, 
частые списания товаров, оплата закупок 
наличными средствами. За всем этим всегда 
скрывается одно: сознательное подчинение 
общественного интереса интересу частному; 
скрытность замыслов; двойной стандарт как 
образ жизни; стремление скрыть (объяснить, 
обосновать) недостойное поведение тем или 
иным объективным фактором; стремление 
застраховать себя от ответственности некой 
юридической нормой [Примечание 2].

Субъектная составляющая
конфликтной ситуации

Целью конфликтно-корыстной ситуации 
является соответствующая рента - противо-
правные сборы денежных средств и имуще-
ства, безвозмездное противоправное исполь-
зование услуг имущественного характера 
в корыстных целях должностными лицами 
и служащими государственных и муници-
пальных органов. В совершение корыстных 
сделок может быть вовлечено одновремен-
но множество субъектов, причем не только 
из одного, а из нескольких государственных 
и муниципальных структур, неправитель-
ственных организаций, бизнес-сообщества. 
Коррупционному соблазну может быть под-
вержен субъект любого уровня и любого пра-
вового статуса, особенно тот, кто обладает 
реальной возможностью решать, разрешать 
и надзирать, по своему усмотрению распре-
делять, перераспределять, контролировать и 
перемещать.

В процессе коррупционного взаимодей-
ствия складываются благоприятные условия 
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для формирования различных скрытых си-
стем. В одном случае хозяином коррупцион-
ной схемы является чиновник, а остальные - 
его клиентами, в другом - наоборот - бизнес 
и частное лицо берут под контроль власть 
и структуры публичного управления. Част-
ный интерес в этом случае занимает доми-
нирующие позиции. Но чаще всего ведущую 
роль все-таки играют те, кто обладает власт-
ными полномочиями, занят в государствен-
ных и муниципальных органах. Бизнесмены 
в большинстве случаев вынужденно вовлека-
ются в коррупционные отношения - атмос-
фера коррупционности чаще всего «ослож-
няет» их жизнь, мешает нормальной пред-
принимательской деятельности. Чиновник 
же практически ничем не рискует. Оплачи-
вает коррупцию, в конечном итоге, государ-
ство, общество и простые труженики. Пре-
жде всего те, кто производит материальные 
блага и услуги.

Характеристика конкретных категорий 
субъектов конфликта интересов представле-
на в соответствующих нормативно-правовых 
актах национального законодательства и в 
документах международно-правового уров-
ня, в том числе в Конвенции ООН против 
коррупции (ст. 2) и Конвенции Совета Евро-
пы об уголовной ответственности за корруп-
цию (ст. 1). К субъектам конфликта интересов 
как материальным носителям, источникам и 
сторонами корыстных отношений можно от-
нести достаточно широкий круг физических 
и юридических лиц, неформальных и специ-
ально организованных групп.

Ведущей стороной, например, коррупци-
онного конфликта интересов выступают по-
тенциальные и реальные носители корруп-
ционного сознания и коррупционного дей-
ствия. На другой стороне - противники кор-
рупционного образа жизни. Это государство, 
государственные структуры, должностные 
лица, государственные служащие, комиссии 
по служебному поведению и урегулирова-
нию конфликта интересов, антикоррупци-
онные комитеты, институты гражданского 
общества, противодействующие коррупции 
неправительственные организации. На од-
ной стороне участники коррупционных сде-
лок - получатели незаконных преимуществ, 
привилегий и выгод, на другой - жертвы 
противоправных корыстных действий. На 
стороне первых закон и легитимность, на 
другой - нарушение закона, произвол и без-
нравственность.

Конфликт интересов это особая колли-
зия, каждый субъект которой одновременно 
выступает в двух конкурирующих между со-

бой ипостасях - должностного лица, реали-
зующего в соответствии с должностным ста-
тусом «публичные полномочия» и одновре-
менно (при определенных обстоятельствах) 
правонарушителя, коррупционера и пре-
ступника, злоупотребляющего указанными 
полномочиями в своих личных корыстных 
интересах. Имеются в виду коррумпирован-
ные лица - политики, парламентарии, ми-
нистры, судьи, губернаторы и другие, заме-
щающие государственные должности лица; 
государственные и муниципальные служа-
щие; главы муниципальных образований 
и депутаты органов местного самоуправле-
ния; должностные лица прокурорских, след-
ственных, правоохранительных, налоговых 
и других органов государственной власти, 
представители государства в советах ди-
ректоров государственных предприятий и 
корпораций. Немалым коррупционно-кон-
фликтным потенциалом обладают долж-
ности нотариусов, адвокатов, владельцы, 
руководители и ответственные работники 
банковских структур, предприниматели, 
сотрудники коммерческих и некоммерче-
ских организаций, аудиторы, лица, заме-
щающие должности (назначаемые и выбор-
ные) во властно-управленческих структурах 
иностранных государств. В этом же ряду не-
редко оказываются родственники, близкие 
и друзья статусного лица, ставшего источ-
ником конфликта интересов.

Источником конфликта интересов не-
редко является и само государство. Убеди-
тельное доказательство справедливости та-
кого утверждения - политика и практика 
ваучерной приватизации, долларизация 
экономики, эмиссионная стратегия перио-
да радикальных рыночно-демократических 
реформ недавнего прошлого в нашей стра-
не. В этом же ряду материальное и полити-
ческое стимулирование оппозиции, подкуп 
СМИ, снисходительно-одобрительное отно-
шение к НКО в статусе зарубежных агентов. 
Коррупция в такой системе координат не-
пременно превращается в институциональ-
но-системное явление (со своим механизмом 
мотивации, своей иерархией взаимодей-
ствия и своей системой негласных, но твер-
дых правил), в рамках которой коррупцион-
ное поведение из аномалии превращается в 
норму, становится органически вмонтиро-
ванным в систему власти. Даже законода-
тельный процесс становится инструментом 
закрепления позиций институциональной 
коррупции и лишения граждан реального 
права на защиту от мошенника и вымогате-
ля.
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Если речь идет о транснациональной кор-
рупции и ее экспорте [Примечание 3], то, как 
о субъекте конфликта интересов, можно го-
ворить об иностранном государстве (в лице 
соответствующих правительств, госдепар-
таментов, специальных служб, финансово-
банковских структур, частных компаний), 
а также о международных организациях 
(транснациональных корпорациях, фондах, 
институтах, международных финансовых 
структурах). В этом случае конфликт инте-
ресов носит не внутринациональный, реги-
ональный, местный или внутриведомствен-
ный, а крупномасштабный международный 
характер. Цель - оказать нужное экономи-
ческое, политическое, а если потребуется, 
то и военное влияние на руководителей и 
олигархию «подопечной страны». Обеспо-
коенность общества растущими масштабами 
коррупции и дискриминационных по отно-
шению к своей стране решений легко и без-
наказанно игнорируется. В случае опасности 
чиновникам (учитывая сложность право-
вых, коммерческих и налоговых механиз-
мов, а также масштабы их коррупционных 
доходов), «не составляет особого труда или 
откупиться, или запугать тех, кто ставит их 
поведение под сомнение» [6. С. 254]. Главное 
обеспечить безопасность своих стратегий, 
даже несмотря на то, что они провоцируют 
серьезные конфликты интересов межгосу-
дарственного содержания.

Конфликт интересов - явление деструк-
тивное и никакого отношения к ценностям 
демократии, права и социальной справед-
ливости не имеет. Конфликт интересов 
порождает не только коррупцию и бюро-
кратические извращения, но и массу дру-
гих правовых, политических, финансово-
экономических и моральных конфликтов. 
Деформирует государственные институты 
и обесценивает самые разумные полити-
ческие начинания, поражает все здоровые 
силы общественного организма, порождает 
социально-нравственную неустойчивость, 
ставит человека в подконтрольно-зависимое 
положение. Недобросовестного чиновника 
при этом наделяет реальной возможностью 
(до поры до времени) бесконтрольно ис-
пользовать должностные полномочия в соб-
ственных интересах, организовывать жиз-
ненные процессы по своему усмотрению и 
на свой корыстный лад. Именно поэтому 
принципиально важно своевременно выяв-
лять, адекватно оценивать и разрушать ус-
ловия, потенциально способные породить 
и реально порождающие конфликт интере-
сов.

Технологии и инструменты выявления и 
урегулирования конфликта интересов

Процесс выявления, урегулирования, 
разрешения и ликвидации последствий 
конфликта интересов - искусство особое, 
требующее серьезных профессиональных, 
организационных, волевых и нравственных 
сил. Особенно в части выявления, оценки и 
устранения причин и предпосылок корыст-
ных правонарушений, их прогнозирования, 
предупреждения и своевременного пресече-
ния [8. С. 249-275].

Российское административное законода-
тельство и программные документы разви-
тия государственной службы предусматри-
вают меры по созданию многофакторной 
системы нейтрализации конфликтности 
и формирования здоровой мотивации ка-
чественной служебной деятельности, по 
ее антикоррупционному очищению и де-
бюрократизации. Основные направления: 
превенция, информационное обеспечение, 
контроль и соответствующие средства - ком-
плекс соответствующих запретительных, 
заградительных, организационных и кон-
трольно-надзорных мер. Прежде всего - мер, 
подтвержденных мировым и нашим отече-
ственным опытом - просвещение, мотивация, 
профессиональное развитие, повышение 
правовой и нравственной культуры, обеспе-
чение карьерного продвижения, грамотное 
освещение антикоррупционных практик в 
СМИ, карательное воздействие. Много по-
зитивного обеспечивает, по примеру Ка-
нады, Сингапура и Хорватии, наличие спе-
циальных законов о конфликте интересов, 
специальных антиконфликтных структур в 
статусе министерства и специальных госу-
дарственных должностей уполномоченных 
по служебной этике и конфликту интересов.  
В Италии и Испании функционируют, на-
пример, комиссии по оценке прозрачности, 
неподкупности органов власти и надлежа-
щему управлению.

Немаловажную роль играют ведомствен-
ные комиссии по соблюдению требований 
служебной этики и урегулированию кон-
фликта интересов - важнейшего связующего 
звена между государственными органами, 
кадровыми службами и соответствующими 
структурами правоохранительной системы. 
Прежде всего в части прогнозирования и 
диагностики конфликтных ситуаций, досу-
дебного служебно-административного рас-
следования обстоятельств возникшего (или 
возможного) конфликта интересов, участия 
в урегулировании конфликтной ситуации, 
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осуществления мер по предупреждению, 
профилактике и нейтрализации корруп-
ционных практик, включая рассмотрение 
результатов контроля достоверности декла-
рирования служащими доходов, расходов, 
имущества и имущественных прав. Главное, 
чтобы комиссии по своему качественному 
составу и практическим действиям были 
адекватны идеалам законности и социаль-
ной справедливости, руководствовались 
принципами презумпции невиновности, 
беспристрастности, конфиденциальности и 
коллегиальности.

При этом нельзя не признать, что меха-
низм разрешения конфликта интересов в ад-
министративном законодательном процессе 
в нашей стране пока не сформирован, мно-
гие его составляющие, особенно касающиеся 
взаимодействия лиц, отстаивающих интере-
сы бизнеса и государственной власти, носят 
непрозрачный, а во многом и вовсе кулуар-
ный характер [5. С. 65].

О наличии серьезных резервов совершен-
ствования практики нейтрализации кон-
фликта интересов и активизации антикор-
рупционной деятельности свидетельствует 
исследование корреляции причин и условий 
распространения коррупции, криминотроп-
ных коррупционных рисков, запланирован-
ных антикоррупционных мер и эффектив-
ности их реализации учеными Института 
законодательства и сравнительного право-
ведения при Правительстве Российской 
Федерации. Объект исследования - законы, 
стратегии, программы, планы и отчетная до-
кументация двадцати федеральных и реги-
ональных органов исполнительной власти. 
Было выявлено 60 причин и условий возник-
новения и распространения коррупции, на-
мечено и взято под контроль исполнения 97 
мер (экономические, социальные, правовые, 
административно-институциональные, по-
литические, культурно-исторические) базо-
вого и вспомогательного характера, направ-
ленных на их устранение и минимизацию. В 
итоге оказалось, что для устранения (мини-
мизации) трети причин не было предусмо-
трено ни одной действенной антикоррупци-
онной меры, а большинство из намеченных 
мер противодействия негативам конфликта 
интересов носит административно-институ-
циональный характер (40,2%). Доля мер об-
разовательного и культурно-просветитель-
ского социально-психологического характе-
ра не превышает одного процента.

Степень влияния запланированных ме-
роприятий нейтрализующего воздействия 
на причины (условия) возникновения кон-

фликта интересов, по оценкам исследовате-
лей, составляет 44,9%. Не случайно потен-
циальная результативность деятельности по 
реализации федерального антикоррупци-
онного законодательства недостаточна и не 
превышает 45%. Потенциальная действен-
ность экономических мер – 29,2%, правовых 
– 53,75%, социальных – 48,6%, администра-
тивно-институциональных - 60,0%, полити-
ческих - 24,6%, культурно-исторических - 
47,2% [5. С. 118-155]. Реальная действенность 
соответствующая: в 2018 г. зарегистрировано 
30 495 преступления коррупционной на-
правленности, каждое девятое-десятое из 
них – корыстное злоупотребление в крупных 
и особо крупных размерах. Средняя сум-
ма взятки достигла 609 тыс. рублей. Общая 
сумма мздоимства только по выявленным 
делам по ст. 290 УК Российской Федерации 
составила 1,8 млрд рублей [3] - еще одно сви-
детельство масштабности коррупционной 
конфликтности российского правового про-
странства.

Вывод: конфликт интересов - новелла
российского административного права

Многое на направлении предотвраще-
ния конфликтов интересов и борьбы с кор-
рупцией предстоит еще сделать, исправить 
и усовершенствовать. Причем диапазон до-
статочно широкий - от решения проблемы 
лоббизма до создания более действенной 
правовой модели балансирования интере-
сов различных социальных, экономических 
и политических групп, аппаратных струк-
тур и объектов управления, чиновников и 
государства. Требуют уточнения понятия 
«личный интерес» (особенно в части не-
имущественной, нематериальной выгоды), 
«мнимый конфликт интересов», «корруп-
ционный потенциал доверительного управ-
ления». Немало надежд связано также с пла-
нами по оптимизации численного состава 
государственной гражданской службы, де-
бюрократизации управления и переходом 
к электронному межведомственному доку-
ментообороту, с реализацией «Концепции 
снижения административных барьеров и 
повышения доступности государственных и 
муниципальных услуг», утвержденной рас-
поряжением Правительства Российской Фе-
дерации от 10 июня 2011 г. № 1021-р.

Учитывается, конечно, все то полезное, 
что накоплено мировым опытом. Напри-
мер, опыт ведения реестров факторов, по-
тенциально способных породить конфликт 
интересов (Чехия); практика регулирования 
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служебных отношений с помощью специ-
альных административных регламентов по 
предотвращению «недолжного соединения 
личных финансовых интересов и исполне-
ния должностных функций» (Франция, Ве-
ликобритания); результаты оптимизации 
расходов на госаппарат и рационализации 
фонда заработной платы за счет сокращения 
численности аппарата и введения гибкой 
поощрительной системы оплаты служебной 
деятельности (Новая Зеландия, Южная Ко-
рея); повышения роли этических кодексов 
и учреждения специальных администра-
тивных структур по этике государственной 
службы, ужесточения дисциплинарных мер, 
штрафных санкций и уголовных наказаний 
за коррупционные злоупотребления (Гер-
мания, Китай, США). Такие практики, как 
свидетельствуют полученные результаты, 
позволяют минимизировать вероятность воз-
никновения конфликта интересов и суще-
ственно сузить возможности использования 
административного ресурса в корыстных 
целях.

Не менее значим и опыт несколько иного 
содержания: принятие специальных законов 
о прозрачности государственных админи-
страций и повышения эффективности ин-
формационно-аналитического обеспечения 
служебных отношений (Австралия, Ирлан-
дия, Испания, Финляндия, Франция); запрет 
чиновникам коммерческой деятельности, 
расширение номенклатуры дисциплинар-
ных мер, штрафных санкций и уголовных 
наказаний вплоть до конфискации имуще-
ства (Германия, Норвегия, Таиланд, Швейца-
рия); формирование в обществе атмосферы 
«абсолютной нетерпимости» к взяточниче-
ству (Дания, Финляндия, Сингапур, Шве-
ция). Вряд ли разумно сбрасывать со счетов 
также опыт иерархически выстроенной си-
стемы комитетов и комиссий партийного (а 

также государственно-партийного в опреде-
ленные годы) контроля в условиях социали-
стической системы государственного управ-
ления, их роли в обеспечении государствен-
ной дисциплины, борьбе с бюрократизмом и 
злоупотреблениями служебным положени-
ем (СССР, современный Китай, Куба).

У Российской Федерации свои особенно-
сти и проблемы. Не снята с повестки дня зада-
ча переналадки механизмов нейтрализации 
источников, причин, условий и последствий 
конфликта интересов. Прежде всего в части 
определения круга лиц, которые обязаны 
предоставлять информацию о доходах, рас-
ходах, имуществе и имущественных обяза-
тельствах, достоверности такой информации 
и способов ее использования; мониторинга 
рисков возникновения конфликта интере-
сов; подключения к системе информирова-
ния о возможности или наличии конфликта 
интересов политических партий, профсою-
зов, неправительственных некоммерческих 
организации, других общественных объеди-
нений. Нуждается в уточнении также статус 
и полномочия комиссий по этике служебно-
го поведения и урегулированию конфликта 
интересов. Необходимо также вернуться к 
вопросу способов и завершающих процедур 
предотвращения и урегулирования кон-
фликта интересов, особенно на уровне лиц, 
замещающих государственные должности, 
должности высшего финансово-экономиче-
ского управления и контрольно-надзорных 
полномочий. Не случайно в национальных 
планах противодействия реформированию 
государственной службы и противодействия 
коррупции особое внимание обращается на 
опасность элитной коррупции, на негативы 
избыточного государственного регулирова-
ния экономических отношений, низкий уро-
вень этики ведения бизнеса.
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Значительная доля ее доходов вместе с финансовым средствами госдепартаментов, спецслужб и специальных 
фондов идет на подкуп политиков, должностных лиц и чиновников, лидеров и активистов оппозиции и других 
публичных лиц, специально созданных НКО. Цель - подрыв авторитета и снижение влияния официальных 
властей и международных структур управления.
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THE  CONCEPT  OF  «CONFLICT  OF  INTEREST»   
IN  THE  ADMINISTRATIVE  LAW  OF  THE  RUSSIAN  FEDERATION

Introduction. The analysis of the nature, con-
ditions and reasons for the occurrence and practice 
of resolving (preventing and settling) conflict of 
interest issues is not only an important applied, 
but also significant research problem. Situations 
related to conflict of interest issues, both in the 
public-state and private sectors, have given rise 
not only to special scientific research, but also to 
legislative regulation and managerial practice. A 
number of countries have adopted special laws on 
conflict of interest policy norms, established office 
of state commissioner for conflict of interest policy, 

and introduced rules regulating employee conflict 
of interest policy.

Materials and methods. The source of the re-
search is regulatory, theoretical, educational, sci-
entific, journalistic works by domestic and foreign 
authors. The theoretical and methodological basis is 
the dialectical-materialistic approach to the analysis 
of the essence of social phenomena, the laws of their 
development, the features of legal regulation and the 
controlling effect on them. The research tools are 
classical: comparative legal analysis, formal logical, 
concrete historical and system-functional methods.

УПРАВЛЕНИЕ:  ПРОБЛЕМЫ  И  ПЕРСПЕКТИВЫ
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The results of the study. The article presents 
the author’s interpretation of the of “conflict of in-
terests” concept. Its essence is a conflict situation 
between public law obligations and individual’s 
interests, which provokes situations in which the 
interests of one person lead to potential or real harm 
to the rights, freedoms and legitimate interests of 
others persons. Conclusion: the conflict of interests 
must be managed, which means that it is timely to 
identify, diagnose, objectively assess possible risks 
and negative consequences, take adequate organi-
zational and legal measures to resolve the conflict 
situation. If a public servant does not serve, in ac-
cordance with his status and powers, the public and 
the state, but only cares about his/her own well-be-
ing, then such public employees must be dismissed 
from public office.

Discussion and conclusion. Improving the 
mechanisms for identifying, qualifying, regulating 
the suppression and punishment of perpetrators, 
eliminating the negative consequences of breaching 
the conflict of interest policy are strategically impor-
tant and rather difficult tasks that challenge not only 
the state, the law enforcement system and local au-
thorities, but also business, civil society institutions 
and every citizen . Its solution requires systematic 
monitoring, comprehensive analysis, decisive and 
coordinated actions.
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