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Буквально за день доначала летнего отпуска в
моих руках оказалась книга «Управление в жиз-
недеятельности людей (очерки проблем»),
изданная Российской академией государствен-
ной службы при Президенте Российской Феде-
рации (М., РАГС. 2008. 400с.). С ее автором, док-
тором юридических наук, профессором Г.В.
Атаманчуком мы знакомы почти 30 лет. Даже не
верится,чтопролетело такмного времениичто в
сентябре автор отмечает свой 75-летнийюбилей,
с которымвсемыего горячопоздравляем.

С самого начала наши отношения складыва-
лисьне только как теплыеидружеские, а,прежде
всего, как творческие, деловые. Тем более, что
научные интересы у нас оказались общими,
оценки и взгляды на многие общественные явле-
ния совпадающими. Мне всегда импонировало
желание, стремление и способность Григория
Васильевича как можно лучше понять окружаю-
щий мир, готовность и способность разобраться
в том, на что другие не обращают внимания, не
видят и не чувствуют даже на подсознательном
уровне. Поэтому всегда пристально слежу за его
творчеством, знаю практически все его произве-

дения , широко использую их в своей научной и
преподавательской деятельности. Причем речь
идет не только о монографиях и учебниках, но и
о многочисленных научных статьях и публицис-
тических выступлениях, написанных более чем
за пятьдесят лет практически-политической,
государственно-управленческой и научной дея-
тельности.Это придает моим работам необходи-
муюостротуиактуальность,помогаетлучшераз-
обраться впроисходящем.

НаписаныониГригориемВасильевичемвраз-
ные годы и в разных социально-исторических
условиях,нонаучнаяипрактическая значимость
проведенных исследований не только не утраче-
ны. Скорее, наоборот, усиливаются и будут уси-
ливаться в будущем. Потребность в такого рода
трудах не может иссякнуть, ведь написаны они
не «для себя», а для других,не «для публикаций»
и даже не для того, чтобы показать себя в науке, а
только для того, чтобы через научный поиск слу-
жить людям. Начните, пожалуйста, знакомство с
книгой с заключения, и вы убедитесь в правоте
сказанного. Его работы рассчитаны на тех, кого
интересуют проблемы государства и управле-
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1 Прежде всего речь идет о таких работах, как «Управление социальная ценность и эффективность». М., 1995; «Новое госуда-
рство: поиски, иллюзии, возможности». М., 1996; «Теория государственного управления: Курс лекций». М., 1997. 2-е доп. изд., 2004. 3-е
доп. изд., 2005; 4-е доп. изд., 2006; «Управление: всёгда есть варианты». М., 1999; «Государственное управление (организационно-
функциональные вопросы)». М., 2002; «Управление фактор развития. Размышления об управленческой деятельности». М., 2002; «Сущ-
ность государственной службы: история, теория, закон, практика». М., 2002; 2-е доп. изд., 2008; «Управление: сущность, понятие,
эффективность». М., 2006; «Система государственного и муниципального управления: Учебник». М., 2005; изд. 2-е доп. и уточн., 2007;
«Теория организации: Учебник». М., 2007 и др.



ния, на тех, кто хочет сделать что-то доброе для
России,для себяидругих.

Уже только поэтому можно простить автору
определенную назидательность тона и жес-
ткость претензий к тем, кто стремится к власти и
управлению, но при этом не желает по-
настоящему вникнуть в существо профессии
управленца,нехотятпонять,чтоуправление это
не рядовой вид трудовой деятельности и не про-
стой источник материального благополучия.
Это важнейшая форма реализации власти, мощ-
ный инструмент воздействия на людей и от того,
как им пользуются, зависят судьбы целых наро-
дов.Трагические событиявЮжнойОсетииивок-
руг нее, в других регионах страны и за ее преде-
лами ярчайшеетомусвидетельство.

К сожалению, пишет Г.В. Атаманчук, в Рос-
сии, которая традиционно отличалась мощным
интеллектом, как-то так получилось, что в ней
никогда особо не акцентировалось внимание на
науке,идеологииипрактикеуправления.Ставка
в основном делалась не на институты управле-
ния, а на личности руководителей. Последние
же традиционно «не очень любят заниматься
делом управления», им «больше нравится
потреблять власть» (с.116). Вновь и вновь прихо-
дится констатировать, что наша власть предпо-
читает управлять не в соответствии с наукой и
правом, а уповая на субъективистское усмотре-
ние и волевой прессинг, переходящий нередко в
элементарное насилие. Так решались многие
жизненноважныевопросылевымирадикаламив
период революций и социалистического строит-
ельства, так действуют и нынешние демократи-
ческиевласти,которыевродебыразрушилитота-
литаризм,ноопять не воимя, а в ущербблагопо-
лучию массы людей (с. 223). Многие готовы идти
буквально на все (даже на предательство), лишь
бы выдвинуться, заручиться поддержкой силь-
ных мира сего, укрепить свой социальный статус
и,конечно,обогатиться.

Врезультатеоченьмногоевнашейжизнипри-
обрело форму игры и обмана, когда говорится
одно, думается второе, делается третье, а подра-
зумевается четвертое . Авторитарно-
личностное понимание сущности управления,
логично, привело к тому, что в обществе до сих
пор не сложилось единого научно обоснованно-
го понимания управления, а тем более уважи-
тельного отношения к нему. Господствовали
раньше и продолжают господствовать сейчас
нигилизм, анархизм, бюрократизм и радика-
лизм. Не снижается уровень коррупции и орга-
низованнойпреступности. Многимкажется, что
любую проблему можно решить с ходу, одним

махом, «мощным»указомПрезидента.
К сожалению, этот стереотип живуч и весьма

активен. Из-за него мы, при наших достаточно
богатых природных ресурсах, трудоспособности
и образованности народа, его высокой научной
продуктивности, «все время находимся в отстаю-
щем, догоняющем положении по сравнению с
ближайшими европейскими соседями». И при
этомнехотимосознать,чтопричинатакогополо-
жения в нашем отношении к себе и к управле-
нию. Многим все еще кажется, что можно поми-
мо управления, путем перестроек или радикаль-
ных реформ,шоковой терапии вмиг и коренным
образом изменить наш способ жизнедеятельнос-
ти,нашукультурувширокомсмысле (с. 11-12).

Увы! Без качественного прорыва в теории и
практике управления, без придания обществу и
поведению каждого человека высоких парамет-
ров управляемости ничего сделать не удастся. В
этоммыполностьюразделяемточку зренияавто-
ра. Управление это сплав знаний, опыта и
таланта многих поколений, этожизнь человека и
общества в целом, это, наконец, материализация
творчески-преобразующей активности субъекта
управления. Отэтогоникакнеуйти.

С некоторыми идеями, подходами и вывода-
ми автора можно не соглашаться,можно их оспа-
ривать, отстаивая иную точку зрения. Это право
каждого, тем более ученого. Без творческих, а
главное, конструктивных дискуссий науки нет и
быть не может. Это аксиома. Но нельзя не при-
знать, что наш автор никогда не был, как гово-
рится, «формальным»исследователем.Онвсегда
стремился вникнуть в суть явлений и проблем
объективной реальности. Теория для него не
формулы, дефиниции и цитаты, а независимый
диалектический взгляд на вещи, исследование и
обобщение реальной действительности, реаль-
ной жизни общества. Не случайно рецензируе-
мая книга представлена не в форме теории
управления, а управления в жизнедеятельности
людей.

Вот почему она сразу же не могла не привлечь
моего внимания.Думал, займусь еюпозже, после
отпуска. Но когда ознакомился с замыслом про-
изведения, его структурой, прочел введение и
первую главу, то сразу понял, что отложить
книгу «на потом» не удастся. Многие сюжеты,
как говорится, задели за живое. Убежден, что
«Управление в жизнедеятельности людей» не
останется вне внимания каждого, кто серьезно
занимается научно-методологическими и при-
кладнымипроблемамиполитики,праваиуправ-
ления, менеджмента, государственного и муни-
ципальногоадминистрирования.

–
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Привлекает логика исследования и изложе-
ния материала. Структурно книга состоит из
трех разделов: «Образ управления», «Обеспече-
нии е управления», «Осуществление управле-
ния» и нескольких достаточно интересных при-
ложений. Книга написана в форме серии логи-
ческивзаимоувязанных очерков,каждыйизкото-
рых посвящен анализу вполне конкретной и
относительно самостоятельной проблемы: сущ-
ность управления, особенности и основные
черты управляющего воздействия; структура
управления; интеллектуально-волевой и психо-
логический аспекты управления; диалектика
управления и власти; ресурсы эффективного
управления; управленческие решения и управ-
ленческое действие; эффективность управле-
ния, его критерии и показатели; опережающий
потенциалуправления.

На суд читателя представлены, по сути дела,
не просто очерки, касающиеся отдельных
научных проблем управления, а своего рода
монографическое философское исследование
управлениякакобщественногоявления.

Кто-то, наверное, согласится с такой оценкой
рецензируемого издания, но мне кажется, что в
таком случае он будет не совсем прав. Ведь автор
не просто говорит об управлении,не занимается,
как часто бывает, поверхностным описанием
управленческой практики, как особого, скажем,
вида профессиональной деятельности.Нет здесь
и бесконечных ссылок на политиков и госуда-
рственных деятелей, да и нормативно-правовые
акты используются только там, где без них не
обойтись.

Г.В. Атаманчук исследует управление как
общественное явление, стремится предметно
вникнуть в его сущность и формы проявления,
исследовать глубинные закономерности управ-
ленческой деятельности, выявить соответствую-
щие причинно-следственные связи и отноше-
ния. При этом всячески пытается абстрагиро-
ваться от характерных для многих исследовате-
лей «иллюзорных представлений об управле-
нии». Представив сравнительный анализ дея-
тельностной, универсалистской, автократичес-
кой и некоторых других моделей управления,
развивает свою концепцию управления, как «це-
леполагающее, организующее и регулирующее
воздействие одних лиц или их организованных
групп субъектов власти на сознание, поведение
идеятельностьдругих» (с. 388).

Для него управление это продукт интегра-
ции сознания, воли, власти и социальности.
Именно поэтому без управления не могут быть
реализованы даже самые полезные иинтересные

–

проекты.Можноскольугодноговоритьопотреб-
ностях и интересах, об идеалах и ценностях, о
целях и мотивах, но все это не будет иметь ника-
кого отношения к реальной жизни, если мы не
будем рассматривать все через призму управле-
ния. Нам следует понять, подчеркивает автор,
что основным средством исполнения любых
замыслов является управление: не революции и
контрреволюции, не реформы, не самые умные
программы, а прежде всего грамотная политика
и высоко-профессиональное управление. Мы
приэтомне сомневаемся,чтоавторхорошопони-
мает, что интересы, потребности и мотивы это
базовый, исходный компонент любой сознатель-
ной деятельности человека, в том числе управ-
ленческой.

Именно этот методологический подход заста-
вил автора представить суть управления через
систему: «хочу»«знаю»«умею»«могу»«делаю».
При этом особое внимание обращается на ком-
понент «хочу» первоначальный импульс, тол-
чок, источник, который ориентирует на управ-
ление, формирует его цели, задачи, социальную
мотивацию. Управление касается каждого, при-
чем всегда и везде. Другое дело, что одного оно
касаетсяпрямоинепосредственно,другого кос-
венно, опосредованно. В итоге, желаем мы того
или нет, вся нашажизнь это результат управле-
ния.

Вторым, по вполне понятным причинам,
поставленочерк,посвященныйструктуреуправ-
ления, которую автор представляет как единство
трех компонентов: субъекта власти; управляемо-
го объекта; взаимодействия между ними в
форме управляющего воздействия. Указанные
элементы и образуют
будь то система государственного управления
либо малое предпринимательство, либо жизне-
деятельность отдельной личности. Общество
состоит из управленческих систем, больших и
малых, многие из которых входят друг в друга
или находятся в сегментных связях. На уровне
личности либо микрогруппы субъект и объект
управленческой системы как бы сливаются (или
меняютсяместами),чтоипозволяет говорить о ее
самоуправленческих свойствах. Поэтому любое
самоуправление, кем бы и когда бы оно ни осу-
ществлялось, обязательно предполагает практи-
ческую активность, приводящую к объектив-
ным, осязаемым результатам, имеющим вполне
конкретную потребительскую ценность. Управ-
ление есть там и только там, где есть результаты.
Управление это не слова, призывы и увещева-
ния, не видимость бурной адмистративно-
распорядительной деятельности. Это дело и его

–

–

–

–

управленческую систему,
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результаты.
Ведущая роль в этой системе принадлежит,

естественно, управления носителю
властных полномочий. Представляют этот субъ-
ект президенты, правительства, министры, пар-
ламентыидепутаты, губернаторы,мэры,бизнес-
мены, другие властные структуры и начальни-
ки. Главное заключается в том, что избираются
или назначаются они не для властвования, а для
управления, т.е. для тяжелой, повседневной чер-
новой работы по упорядочению жизни людей.
По крайней мере, так оно должно быть в услови-
ях современного демократического правового
государства. Нам вовсе не безразлично, как и во
имячегоиспользуется власть.

Субъект власти, справедливо пишет автор,
только тогда приобретает социальный смысл,
когда он органически вмонтирован в систему
управления (с. 40),когда социально-политически
и профессионально подготовлен и готов в лич-
ностном плане к ответственной и результатив-
ной общественно-созидательной деятельности
(с. 354). Поэтому совершенно справедливо (и
понятно почему), в книге специально включены
сюжеты, касающиеся фундаментальных основа-
ний, закономерностей и логикипроектирования
субъектовуправления, анализутребований,кото-
рым они призваны соответствовать, приводятся
(для большей наглядности) соответствующие
логические схемы. Кстати, Г.В.Атаманчук, с
нашей точки зрения, нашел удачное решение и
ввел в научный оборот термин «власть-
управление».

На протяжении книги он несколько раз воз-
вращается к проблематике субъекта властвова-
ния в процессе его превращения в субъект управ-
ления, замечает, что о субъектах власти-
управления пишут немало. И это, действитель-
но, так. О них говорят на съездах и конференци-
ях, их показывают по ТV и пишут в газетах, о них
говорится (часто в очень критическом плане) во
всех президентских посланиях. Что в принципе
правильно, справедливо и, похоже, по-другому
быть не может . Ведь субъекты власти-
управления не простые соучастники в созида-
тельно-преобразующей деятельности, а от них
непосредственно зависит, как говорится, качес-
тво конечного продукта. Поэтому в идеале субъ-
ект управления должен: а) адекватно отражать
потребности, интересы и цели общественного
бытия; б) выступать приверженцем самых высо-
ких социальныхидеалов,ценностейимотивов; в)
играть ведущую роль в разрешении социальных
противоречий и конфликтов; г) осуществлять
предметную информационно-аналитическую и

субъекту

программно-властнуюработу;д) выступатьаван-
гардоминновационного обновления обществен-
ныхотношений.

Иное, к сожалению, отношение к управляе-
мым объектам, которые чаще всего действитель-
но рутинны, будничны, ординарныине вызыва-
ют энтузиазмаприих анализе.Вреальнойжизни
все как раз обстоит иначе. управления
(индивиды, коллективы, общности) это люди в
деле.Это те, ктопроизводитпродуктыпитанияи
одежду, строитдомаидороги,учатилечат.Отсю-
да следует вывод: пренебрежительное отноше-
ние к управляемому объекту недопустимо. В
этом случае управление теряет здравый смысл и
превращается в господство, грубое насилие, пре-
небрежительное отношение к человеку. Такой
позиции твердо придерживается автор рецензи-
руемой книги. В управленческой системе каж-
дое звено: «субъект взаимодействие (возде-
йствие) объект управления»имеет свое предназ-
начение и выполняет свою роль. Забывать об
этом вряд ли дальновидно. В поле зрения посто-
янно должны находиться такие факторы, как
с о с т о я н и е , с в о й с т в а , с о ц и а л ь н о -
демографические и профессионально -
нравственные характеристики, социальная
среда и другие характерные черты управляемых
объектов. Тем более, что именно природа управ-
ляемых объектов является первоосновой и веду-
щейдетерминантойцелей, задач,функций,орга-
низационных структур, принципов, форм и
методовуправленческойдеятельности.

Не смог автор, как нам представляется, не
высказаться и по вопросу профессионализма
некоторых «специалистов» по управлению. В
литературе по управлению распространен сте-
реотип рассмотрения управленческой пробле-
матики, в соответствии с которой все начинается
и исчерпывается в конечном итоге описанием
управленческих решений. В центре внимания
находятся лишь вопросыихподготовкииприня-
тия, иногда, как бы вдобавок, вписываются юри-
дические требования к ним. По такому стерео-
типу, действительно, написано сотни книг. Поя-
вилось множество «специалистов», особенно из
преподавательской среды, по технологиям раз-
работки управленческих решений. Порой даже
удивляешься, как формулирует Г.В.Атаманчук,
смелости авторов: никогда ничем не управляли,
но прекрасно знают, как нужно готовить, как и
какиеприниматьуправленческиерешения.

Витоге внушаетсямысль, что главное в управ-
лении этопринятиерешений, чторешение зави-
сит лишь от субъекта власти от его воли и жела-
ния. Легковесность невероятная! Создается впе-

Объект
–
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чатление, что субъекты власти свободны в своем
поведении и деятельности и могут творить все,
что им представляется важным. Из управленчес-
кой деятельности практически выпадают объек-
тивные детерминации интересы и потребности
общества , экономические , природно -
климатические и социально-политические усло-
вия страны, конкретного региона, города или
района, действующее законодательство, кадро-
вый потенциал, менталитет людей, их культура,
традиции. Причем результат такого легковесно-
го подхода кому-то даже очень удобен, создается
иллюзия всемогущества власти со всеми отрица-
тельнымипоследствиями (с. 52-53).

Интеллектуальный аспект управления стал
предметомрассмотрения третьего очеркамоног-
рафии. Автор исходит из общеизвестного посту-
лата о том, что сознание людей обладает огром-
ным созидательным потенциалом и неисчисли-
мыми эвристическими способностями, форми-
рует идеалы и ценности, цели имотивы, которы-
ми люди руководствуются в жизни. Сознание
превращает потребности в интересы, двигают
поведениеидеятельность людей, выступаетини-
циатором и творцом всего, что сегодня именует-
ся цивилизацией. Все хорошее и плохое, созида-
тельное и разрушительное, что было в прошлом
и наблюдается сегодня, всегда продуцировалось
ипродуцируется сознанием.

Особое место в исследовании, естественно,
занимает сознание российского социума, такие
важнейшие для управленческой практики его
черты, как умозрительность, идеализация явле-
ний;широкая амплитуда колебаний;противоре-
чивость вплоть до саморазрушения; отсутствие
прочных идеалов, которые придавали бы ему
рациональность, действенность, самобытность и
эффективность (с. 68-69). Эта мысль высказыва-
лась автором и раньше, но в данном издании она
получила дальнейшее развитие и дополнитель-
ное обоснование. Расчет автора строится на том,
что общими усилиями мы сможем предметнее
изучить этот феномен российского сознания и
его влияние на качество управления. Особенно в
части образованности,профессионализмаинра-
вственности,ихрезервовиисточников.

Кстати,многие проблемы, затронуты врецен-
зируемом издании, уже получили освещение в
других книгах, многие идеи были сформулиро-
ваны значительно раньше.Но, как нам представ-
ляется, авторнеслучайносноваисновакнимвоз-
вращается. Цель понятна: не только пояснить
своюпозицию, аещеразподелиться своимивыво-
дами, оценками и сомнениями с другими, что-то
уточнить, ещераз апробироватьи, главное, убе-

дить в значимостиобсуждаемыхпроблемтех,кто
занятреальнымуправленческимтрудом.

Особый интерес вызывают размышления и
выводы автора по поводу управленческого мыш-
ления. Анализируя его общие проблемы, автор
выходит на особенности управленческого мыш-
ления. И это не случайно. Ведь субъект власти-
управления потому-то и является таковым, что
его статус налагает на него обязанности быть
более образованным, профессиональным и нра-
вственным, чем те, кто находится рядом. Управ-
ленцу необходимо развитое сознание, способное
действительно обеспечивать эффективное
управление. Иначе, зачем управление? Оно
должно быть поисковым, креативным; проница-
тельным, прогнозным и стратегически выверен-
ным. Ему, справедливо говорит Г.В.Атаманчук,
«претит успокоенность, самодовольство, безраз-
личие, инертность, ограниченность, убогие
мысли и чувства, в которых нет нацеленности на
новое, лучшее, возвышенное, совершенное». К
сожалению, какраз такогомышлениянередконе
хватает нашим управленцам. У них есть другое:
дачи, авто, пентхаузы, виллы, яхты и самолеты.
Однипогрязливмирепотребленияимещанских
радостях. Для других образом жизни стали кор-
рупционные отношения. Третьи и вовсе, как
говорится, «насытились и уснули». Повседнев-
ная черновая и очень ответственная работа по
управлению у них ушла на второй план, превра-
тилось в средство решения частных, нередко
своих собственныхвопросов.

Управленческое мышление по сравнению с
другими видами и формами сознания не может
не быть более высоким и профессиональным.
Если управляющие не будут предметнее, четче,
активнее и требовательнее к себе, то ни о каком
позитивном их влиянии на развитие жизни не
может быть и речи. Трудно не согласиться с
такимвыводомпрофессора.

Логическим продолжением этой темы стал
четвертый очерк, посвященный анализу диалек-
тики воли и управления (психологический
аспект управления). В качестве предпосылки,
условия и движущей силы (фактора) управле-
ния, по мнению автора, выступает воля способ-
ность человека подчинять свое поведение и дея-
тельность задуманному,необходимому, должно-
му, установленному, обязательному и т. п. Воля
буквально пронизывает управление. Без волине
может быть управления как целеполагающего и
организующего и регулирующего воздействия.
Обоснованиеэтоготезисаневызывает сомнения.

Никто против этого не возражает. Но, сокру-
шается автор, и, кстати, вполне справедливо, что
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в огромном потоке публикаций в области управ-
ления почти не встречается проблематика воли.
Можно насчитать не один десяток видов менед-
жмента инновационный,мотивационный, адми-
нистративный, кадровый, политический,
финансовый, эффективныйит.д.;на глазахмно-
жится количество учебников и учебных пособий
поразработкеипринятиюуправленческихреше-
ний; популярны издания по управлению персо-
налом и т. п. Но все обходят стороной проблему
воли.Даже в обширной литературе по управлен-
ческой психологии не сыщешь предметной
характеристики воли. Как будто управлять
можно без волевых усилий, без известной доли
настойчивости, деловитости, дисциплиныипер-
сональнойответственности.

Главное хотеть, и все получится. Вольно или
невольно человеку навязывается мысль, что в
жизни все просто: просто принять закон, просто
его исполнить; просто получить образование,
просто стать высококлассным специалистом;
несложно в принципе и обогатиться, получить
известность, быть здоровым и преуспевающим и
т.д. Результат: в сознании людей, особенно моло-
дых,которыенигденеработали, вАрмиине слу-
жили, никогда и ни за что не отвечали, а только
пользовались папиным кошельком, «торжеству-
ет идеология иллюзия, призраков, надуманнос-
ти, обмана и самообмана». Явление очень опас-
ное. Хотя кое-кому оно выгодное и удобнее, осо-
бенно тем, у кого находится реальная власть и
хочется, как можно дольше ее удержать в своих
руках.

Поэтому вполне понятно, почему юристу-
специалисту в области управления пришлось
самостоятельно разбираться с понятием «воля»,
исследовать позиции по этому вопросу ведущих
отечественных и зарубежных научных авторите-
тов, в том числе Г.В.Ф.Гегеля, Ф.Ницше,
А.Шопенгауэра. В итоге в качестве исходного
рубежа взято представление о воле как, во-
первых, об особом механизме превращения
потребностей и целей человека в объективный
результат, во-вторых, как о внутреннем состоя-
нии человека или групп людей (коллективов,
общностей), нацеленном на выполнение четко
обозначенных дел; в-третьих, как о движущей
силе человеческого существа; в-четвертых, как о
способности человека управлять своей жизнеде-
ятельностью; в-пятых, как о форме взаимосвязи
человека с другими людьми, посредством кото-
рой он реализует свою сущность и свои потреб-
ности.

В итоге автор доказывает диалектическую
связь «духа и воли» (с.99), выходит на понятие

единой «объединенной управляющей воли»
гаранта того, что принятые решения будут
успешнореализованы (с. 94-95).Это явлениепро-
тивостоитширокобытующимлиберальным сен-
тенциям о суверенной личности, индивидуаль-
ной свободе, абсолютной свободной воле. Выс-
тупающие с подобных позиций не знают, а, ско-
рее всего, делают вид, что не знают, закономер-
ностей, принципов и форм общественной жиз-
недеятельности. Говорят о глобализации, техно-
логизации, информатизации, интеграции, сис-
темностиипрочихявлениях,ноприэтомбез вес-
ких объяснений уходят от ответов на вопросы:
почему все это происходит, за счет чего и с
помощью каких механизмов осуществляется,
почему множество законов, каждое третье пору-
чениеПрезидентаневыполняется?Развечтотре-
буютновых,более суровыхуказовижесткихнака-
заний. До 20%опрошенныхчиновниковпризна-
ются в своей профессиональной несостоятель-
ности, в «закручивании гаек» и «сильной руке»
видят генеральное направление совершенство-
вании управленческой деятельности. Не правда
лиудивительнаяситуация?

Но именно здесь как раз и возникают точки
напряженности. Поэтому, говоря об одной
управляющей воле, обязательно следует знать и
учитывать: а) правовые статусы субъектов влас-
ти-управления,причемне изолированно друг от
друга, а в органической взаимосвязи; б) уровень
правовой и управленческой культуры общества;
в) социальный смысл принимаемых управлен-
ческих решений и способности властных струк-
тур схватывать и отражать запросы обществен-
ной жизни, интересы и потребности повседнев-
ного существования людей. В противном случае
непременно рано или поздно мы столкнемся с
антигуманным, антинароднымуправлением.Не
помогут ни суверенная демократия, ни консти-
туционные и президентские гарантии, ни верти-
каль исполнительной власти с многочисленны-
миминистерствами, службамииагентствами,ни
различного рода администрации, советы, рабо-
чиегруппыимежведомственныекомиссии.

Опорной точкой может быть только единство
духа,волиизакона.Именнопоэтомувсе,кто стре-
мился и стремится сегодня расшатать россий-
скую государственность, пытаются унизить,
оскорбить,дезориентировать,парализовать«рус-
ский дух», убедить россиянина в собственной
неполноценности, второсортности, неспособ-
ности жить по законам современной цивилиза-
ции. Вольноилиневольно добились, как замеча-
етГ.В.Атаманчук,что сегоднявнашейстранераз-
вернулась конкуренция тех, кто в СМИ впечат-
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лительнее создаст «комбинацию из пяти элемен-
тов: пьянства, драк, убийств, секса и технических
спецэффектов». Причем на фоне лицемерного
«переживания»поповодуростамасштабовнаси-
лия,хамства,наркомании,проституции.

В следующем очерке Григорий Васильевич
убедительно доказывает, что «власть имеет опре-
деляющее значение для управления» (с. 105).
Более того, этойпроблематикепосвященодиниз
самых крупных разделов книги, вслед за кото-
рымавторсосредоточивает свое вниманиенаана-
лизеобеспечивающихресурсовуправления,пре-
жде всего интеллектуально-кадровых, информа-
ционных, правовых и нравственных. Трудно не
согласиться с мнением ученого о том, что осно-
вой эффективного управлениямогут быть толь-
ко истинные знания об обществе и своей стране.
Прежде всего об исторических путях (жить про-
шлым, каким бы оно ни было, нельзя, можно
жить только лишь настоящим и будущим), эко-
номическомпотенциале (о сущностиицеляхпро-
веденной приватизации, рыночных отношений
и предпринимательстве, их основных регулято-
рах), культуре, духовности и менталитете наро-
да, социальной сфере (качестве жизни людей, их
материальномидуховномблагополучии)ит.д.

Любые иллюзии, призраки, воздушные
замки, виртуальное сочинительство и прочие
фантомы знаниями не являются и, понятно, не
могут быть надежным фундаментом управле-
ния. Только то, что связано с реальной жизнью
миллионов людей, отражает их действительное
бытие, характеризует их потребности, интересы
ицели, способнореально влиятьнаприродныеи
общественные процессы, имеет право считаться
знанием и вводиться в управленческие системы.
Причем везде: как в маленькой фирме, неболь-
шом коллективе или крупной корпорации, так и
вгосударстве вцелом.

Убедительно автор доказывает и то, что уро-
вень управления, его рациональность и эффек-
тивность определяется подготовленностью пер-
сонала управления, его знаниями, умениями,
опытом,житейскоймудростью.Втомчислеипоэ-
тому читатели с интересом ознакомятся и с очер-
ком под названием «Информация и управле-
ние». Информация представляется автором как
власть над сознанием человека, а значит, над его
поведениемидеятельностью (с.182).Поэтомуана-
лизирует проблему предметно, часто нелицеп-
риятно, с большой тревогой воспринимает тот
факт, что нынешние СМИ выступают все более
конкурирующей силой по отношению к субъек-
там государственного и муниципального управ-
ления.Что тутможно сказать?Нехочется верить,

что такой глубокий ученый является противни-
ком свободы слова и права человека на получе-
ниеполнойи всестороннейинформацииополо-
жении дел в стране и государстве. Хотя нам
совсемнебезразлично«какуюинформациюпро-
дуцируют и несут людям СМИ», насколько она
правдива и конструктивна, насколько надежны
ееисточники.

В полной мере все это касается управленчес-
кой информации, в том числе управляющей,
которая как никакая другая должна отличаться
актуальностью, достоверностью, достаточнос-
тью, аутентичностью, комплексностью и право-
войобоснованностью.

Важнейшим средством и фактором обеспече-
ния управления является право. Право и управ-
лениенеразрывносвязанымеждусобойивомно-
гом обусловливают друг друга.Механизм управ-
ления органически включает в себя потенциал
права и постоянно его использует, опирается на
его социально-консолидирующую, созидающую
силу.Это истина,не требующая каких-то особых
доказательств. Тем не менее, простота этого суж-
дения вовсе не означает, что в практике реализа-
ции этого постулата все очень просто. Ведь мно-
гие извращения в управлении чаще всего детер-
минированы либо отсутствием, либо несоверше-
нством правовых норм. Многие не понимают,
что только опора на право дает возможность
любой управленческой системе функциониро-
ватьнадежно,устойчиво, гарантированно.

Мы не совсем согласны с категоричностью
автора в том, что «в отечественной юридической
практикеХХвека сложилась отрицающая,разру-
шительная модель права» (с.211). Хотя значи-
тельная доля истины в этом, несомненно, есть:
каждый очередной этап нашей истории,
действительно, неизменно сопровождался отри-
цанием правовой системы предыдущего перио-
да. И сегодня идет неустанная борьба за преодо-
ление правовых традиций советского прошлого,
даже хороших. До сих пор в стране не сложилась
эффективная модель правового регулирования
социальных и рыночных отношений.На некото-
рых направлениях правового управленческого
пространстванаблюдаетсянеоправданная спеш-
ка, непрофессионализм, отсутствие не только
горизонтальной (межведомственной и межот-
раслевой), но и вертикальной «стыковок» право-
вых норм. Чем тут же пользуются ловкие учас-
тники власти-управления, разлагающе действуя
на каждого человека. Противостоять этому труд-
но, темболее в условиях господствующегоправо-
вогонигилизмаибезбрежнойнравственнойтоле-
рантности.
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Вот почему, как нам кажется, профессор
Г.В.Атаманчукнемогне затронутьпроблемунра-
вственной упорядоченности управления. Опре-
делив свое понимание нравственности не только
как совокупности признаваемых идеалов, цен-
ностей и принципов добра и зла, а прежде всего
как «формы выражения человеческого достои-
нства»и «как внутреннего генератора человека»,
автор анализирует пять явлений, которые, по его
мнению, являются базовыми критериями оцен-
ки нравственности управления: территория, ее
ресурсы, состояние и обустройство страны (одна
только мысль, что у нас все безгранично, безмер-
но, неиссякаемо, бездонно, является источником
безнравственности и вандализма); население и
его качество, благосостояние людей, тенденции
развития человеческого потенциала; власть, ее
компетентность и эффективность (особо опасен
стереотип понимания власти как чего-то таи-
нственного, сверхъестественного, доступного
лишь выдающимся); государственный суверени-
тет;национальнаябезопасность.

Заключительный третий раздел книги посвя-
щен, как пишет ее автор, практике управления.
В раздел включено четыре очерка, касающиеся
управленческих решений, управленческих
действий, результативности и эффективности
управления. Тем самым круг рассматриваемых в
книгепроблемлогически замыкается.

Управленческое решение автор вполне
обоснованнопредставляеткакволевойакт,имею-
щий огромный социальный смысл и рассчитан-
ный на эффективное управляющее воздействие.
Да по-иному и быть не может, ведь принимается
решение лишь тогда, когда люди в самоуправ-
ленческом режиме не могут снять напряжение,
разрешить возникшее противоречие или кон-
фликт. Егоцель улучшать, что-то конструктив-
но преобразовывать, совершенствовать. Если
такая цель реализуется, то не остаетсяместафор-
мально-надуманным и никому не нужным дуб-
лирующимрешениям.

Затрагиваются в очерке и многие другие про-
блемы, в том числе социальной сущности, суб-
ординации, предпосылок и этапов принятия и
реализации управленческих решений, анализи-
руются их информационные и правовые харак-
теристики.

Нокакимбыхорошимивывереннымнибыло
управленческое решение, его успех в конечном
итоге определяется управленческим действием.
Много интересного и практически полезного по
этому поводу можно почерпнуть из двенадцато-
го очерка рецензируемой книги. Управленчес-
кое действие представляется как органическое

соединениепотенциалалюдейиресурсов (с.284).
Рассчитано оно на вполне конкретный социаль-
нополезныйрезультат при оптимальных, конеч-
но, затратах времени, энергии, материальных
ресурсов и информации на его получение. Вот
почему автор, какивдругих своихработах, снова
возвращается к праксиологиии эргономике зна-
нияморациональностииэффективностиуправ-
ленческого действия. Сюжеты, посвященные
праксиологиии эргономике,можно считать важ-
нейшими как в теоретическом отношении, так и
с точки зрения практической пользы для тех, кто
занимаетсяилиготовитсякуправленческойкарь-
ере. Темболеечто своиисследованияавторосно-
вывает на выводах А.А.Богданова, Т. Котарбин-
ского, С.А. Подолинского, Т.Пщоловского - уче-
ных, хорошо известных мировому научному
сообществу.

Оперируя обширным фактическим материа-
лом, Г.В.Атаманчук с болью констатирует, что
далеко не всегда мыможем и желаем объективно
измерить и оценить результатыуправления, осо-
бенно, еслиречьидетнеочастностях, а обобщес-
тве в целом и его важнейших подсистемах. Зада-
ется автор книгиимногими другими вопросами.
Разве справедливо, резонно спрашивает он, счи-
тать достойными результаты политики и управ-
ления Александра Македонского, Цезаря, Чин-
гисхана, Наполеона, Сталина, которые вошли в
историю как великие завоеватели, умертвившие
массу людей, оставившие на месте цветущих
городов одни пепелища? А много ли в памяти
народа российского осталось царей, министров,
губернаторов, помещиков, фабрикантов и куп-
цов,результатамиправлениякоторыхможногор-
диться?К сожалению, очень немного: в 1917 году
рухнула царская Россия; в 1991 году перестало
существовать государстворазвитого социализма;
сейчас более четверти населения страны живет
ниже черты бедности, коррупция достигла угро-
жающих масштабов, капитал с большущей
неохотой выполняет свои социальные функции.
Аведь кто-то управлял и управляет, властвовал и
властвует,веливедет за собой,обещалиобещает.
А результат? Нам, похоже, еще много лет при-
дется«расхлебывать» то,чтоони«науправляли».

Поэтому, подчеркивает Г.В.Атаманчук, про-
блема результатов управления и ответственнос-
ти за них представляется архиважной. И это вер-
но, ведь только зная истинный результат управ-
ления в данный момент и на данном этапе,
можно намечать новые рубежи и успешно про-
двигаться вперед. Причем результаты управле-
ния - это не то, что содержится в отчетах и докла-
дах субъекта управления в них всегда все хоро-
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шо. Реальный же результат проявляется исклю-
чительно в управляемых объектах, в тех позитив-
ных (или негативных, что тоже бывает нередко)
изменениях, которые произошли в управляемом
объектепод соответствующимуправляющимвоз-
действием. Результат - это то, что существует в
реальной действительности, а не на словах, в
пожеланиях и формальных управленческих
решениях. Это то, что объективизировано, пре-
жде всего в благосостоянии людей. Это то, что
можно измерить и оценить, что имеет общес-
твеннуюценность.

Завершающие два очерка книги посвящены
проблемам эффективности управления, его
источников и факторов. Нам представляется
конструктивным стремление автора раскрыть
сущность эффективности через понятия «эф-
фект», «результативность», «потребность», «по-
льза».Онвпринципенеприемлетпопыткинеко-
торых ученых исчислять эффективность управ-
ления посредством сопоставления полученной
прибыли и затрат на управление (с.333). Такой
прагматизм вряд ли корректен, ведь далеко не
всякая управленческая система ориентирована
на получение прибыли. Нередко более важным
оказывается не экономический, а социальный
эффектуправления.Поэтомуправильнымбудет
учитывать несколько видов эффективности
управления: производственной; экономической;
социальной. Каждый из этих видов имеет свои
критерии, индикаторы и показатели, свою мето-
дику исчисления. Автор предлагает свой пере-
чень критериев социальной эффективности
управления (с.350-351), хотя с нашей точки зре-
ния, они слишком общи (глобальны), а, значит,
трудноприменимынапрактике.

Отмечая несомненные достоинства рецензи-
руемой работы, нельзя не обратить внимания на
некоторые положения, которые, как нам пред-
ставляется, требуют уточнения или носят дис-
куссионный характер. Например, анализируя
опережающее состояние управления, автор в
целом приходит к верному выводу о том, что «в
обществе имеется лишь одна сила (один «центр
тяжести»), способная обеспечить его существова-
ние и развитие. Такой силой является власть…. и
только власть». Правда, он делает оговорку, что
многое зависит о того, как и для чего использует-
ся власть теми, кто ею владеет и распоряжается.
Она может быть созидательной, творческой,
гуманной, справедливой, а может быть грубой,
бездушной,диктаторской. Неслучайномысраз-
дражениемговоримонепрофессионализме,кор-
румпированности, деспотичности,несправедли-
востивласти.

Все это верно: субъекты власти в реальной
практике выступают в роли реальных субъектов
управления. Таковыми являются государствен-
ный и муниципальный аппараты, собственники
и администрации предприятий и корпораций,
финансово-банковских структур. В их руках
огромные ресурсы, а значит, и огромная власть.
Главное знать, как они ими пользуются, в чьих
интересах используют. Это, действительно, воп-
рос вопросов, и пока мы не дадим на него вразу-
мительный ответ, трудно рассчитывать на серь-
езныеперспективы.

Глупо отрицать активную роль и огромную
преобразующую силу власти. Именно она «вы-
страивает социальные явления, отношения и
процессы». Но все-таки первооснова и первоис-
точник общественного развития заключен не в
ней, а в обществе в целом, в экономическом,
научно -техническом , интеллектуально -
культурном, трудовом потенциале народа, в его
заинтересованности, готовности и способности
динамично продвигаться по пути прогрессивно-
го развития. Власть инициировала перестройку,
демократические и рыночные преобразования.
Это так. Но без активной массовой поддержки
новых идей, без решительности народа и его
лидероввборьбе задемократиюничегобывстра-
ненепроизошло.

Нам представляется также, что дополнитель-
ных разъяснений требует понятие «опережаю-
щее состояние управления». Предлагаемое авто-
ром понимание указанной категории (с.355-356)
усложнено и воспринимается, особенно непод-
готовленнымчитателем, с трудом.Аразобраться
в этом феномене необходимо, ведь без должного
внутреннего заряда и мощного инновационного
потенциала управления трудно рассчитывать,
что способность людей к созиданиюи творческо-
мупоискубудутподдержаныивостребованы.

Работа носит явно выраженный теоретико-
методологический характер. В этом ее ценность
и ее сила. При этом автор умело сочетает
научный анализ с публицистикой, а там, где это
уместно, с ретроспективным, политологическим
исоциологическиманализомзатрагиваемыхпро-
блем. Но вот сугубо прикладной аспект несколь-
ко ослаблен. За исключением,может быть, сюже-
тов, касающихся вопросов технологизации и
организации управленческих действий, крите-
риевипоказателейихэффективности.

Следуетотметитьиещеоднодостоинствокни-
ги: автор, рассматривая базовые проблемы
управления, не обходит вниманиеми другие,не
менее важные, хотя часто напрямую не связан-
ные с управлением, проблемы и концепции. В
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частности,проблемы:
1. свободы, автономизации и самореализа-

ции суверенной личности; волюнтаризма и
администрирования; роли политических пар-
тий, государственных лидеров и СМИ в полити-
кеиуправлении;

2. сущности власти и ее объективной предназ-
наченности; диалектики государства, власти и
управления; значимости в государственном
управлении власти частной собственности, влас-
ти информации, власти духовно-нравственного
потенциала народа;

3. формирования духовной культуры челове-
ка, ее крайней противоречивости: стремления, с
одной стороны, к правде, красоте, добру, мило-
сердию, свободе, общинности, религиозности и
массовое, с другой стороны, обличения «врагов
народа», ГУЛАГи, жестокость, бюрократизм,
нетерпимость к мнению другого, мечты о «силь-
нойруке»;

4. «национального управленческого опыта»,
опыта, который, к сожалению, остается традици-
онновненаучногоанализаиобобщения.Отечес-
твенный опыт либо отрицается, либо вообще не
замечается. Г.В. Атаманчук принципиально не
приемлет такую позицию, призывает более ува-
жительно,разумнее относиться к опытупредков.
И все это, с нашей точки зрения, вполне обосно-
вано.Егоправотудоказывает опытиндустриали-
зации дореволюционной России, да и социа-
лизм начинался с признания важности управле-

ния. В.И.Ленин лично рецензировал и рекомен-
довал к публикации работы Ф.Тейлора,
П . М . К е р ж е н ц е в а , А . А . Б о г д а н о в а .
О.А.Ерманского. Уже в двадцатые-тридцатые
годы в стране было создано несколько институ-
товуправления.Бурноразвивалась управленчес-
каянаукаи соответствующаяпрактика во второй
половине ХХ века.Умные люди были всегда, бла-
годаря которым наша страна стала при всем при
том одним из самых мощных государств мира. А
за всем этим многогранныйопыт,огромныеуси-
лия и трагедиимиллионов людей.Отрицать или
замалчивать этоневозможно.

Не случайно, в качестве обобщенного вывода
своего научногопоиска Г.В.Атаманчукпредлага-
ет формулу: только знания (наука, творчество,
талант,искусство), технологии (переход знанийв
продукты), опыт (накопленные и передаваемые
из рук в руки умения и навыки) представляют
собой основополагающие источники и факторы
высокойэффективностиуправления.Всвоюоче-
редь, это представляет собой неиссякаемый
ресурсобщественногоразвития (с.365-366).

И в завершение хотелось бы отметить, что
работа написана доступным логичным языком,
оформленав соответствиисдействующимигосу-
дарственными стандартами и, несомненно, ста-
нет добротным источником научных знаний, а
также хорошим подспорьем для тех, кто учится
или просто интересуется проблемами управле-
ния.
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