
Key words: separation of powers, competences of judicial power, judicial control, the judicial and legal
reform in Kyrgyzstan.

Ключевые слова: принцип разделения властей, компетенция судебной власти, судебный кон-
троль, судебно-правоваяреформавКыргызстане.

ПУТЬ К ПРАВОВОМУ ГОСУДАРСТВУ
(НА ПРИМЕРЕ КЫРГЫЗСТАНА)

Бест Эллен

судья участкового суда г. Бремена

Best Ellen

judge of a divisional court, Bremen
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The paper focuses on judicial control as an instrument to prevent abuse of power by the police. In changing
custodial rules Kyrgyzstan incorporated into its national legislation the legal rules of the ICCPR of December 19
1966.

th

Летом 2007 года Кыргызстан предпринял
важнейший шаг на пути практического осуще-
ствления принципа разделения властей, что, в
частности, выразилось в принятии парламен-
том изменений в Уголовном процессуальный
кодекс. С этого момента избрание такой меры
пресечения как заключение под стражу - компе-
тенция судей районных, городских судов. До
этого момента – в соответствии со старыми
советскими законами – функция заключения
подстражупринадлежалапрокуратуре.

Планы по изменению закона в этом направ-

лении были еще в 2003/2004 годах, однако, по
причине «революции тюльпанов» их осуще-
ствлениебылоприостановлено.

ВосновереформылежатположенияМежду-
народного пакта о гражданских и политических
правах от 19 декабря 1966 г. (ICCPR). Согласно
данному документу каждый задержанный дол-
жен быть безотлагательно представленным
судье или другому должностному лицу, уполно-
моченному осуществлять судебную власть.
Кроме того, предварительное заключение дол-
жнобытьдляподозреваемого лицанеправилом,
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а исключением, однако его освобождение может
ставиться в зависимость от представления гаран-
тий явки на суд, явки на судебное разбират-
ельство в любой другой его стадии и, в случае
необходимости, явки для исполнения пригово-
ра.

Каждому арестованному сообщаются при
аресте причины его ареста и в срочном порядке
сообщается любое предъявленное ему обвине-
ние. Каждому, кто лишен свободы вследствие
ареста или содержания под стражей, принадле-
жит право на разбирательство его дела в суде,
чтобы этот суд мог безотлагательно вынести
постановление относительно законности его
задержания и распорядиться о его освобожде-
нии, если задержаниенезаконно.

Парламент Кыргызстана, основываясь на
этихположениях, сформулировалстатью15Кон-
ституции Кыргызской Республики, в которой
закреплено, что каждое арестованное лицо дол-
жно незамедлительно, в течение 24 часов, быть
представленным в суд, с целью принятия реше-
ния о его аресте. Соответствующее изменение
было также внесено в Уголовный процессуаль-
ныйкодекс.

С принятием этих важнейших конституци-
онных и законодательных изменений Кыргыз-
стан не только приблизился к принципам меж-
дународного сообщества, но и взял на себя роль
пионера в числе стран Центральной Азии. Дру-
гие страны, как Узбекстан и Казахстан, между
тем также уже вступили на путь осуществления
этогопринципа.

Шагу, сделанному законодателем Кыргыз-
стана, следует уделить особое внимание,
поскольку процедура заключения под стражу
являетсяперепутьемдорогмеждуосновнымпра-
вомнасвободу, атакжепровозглашенномувКон-
венции о правах человека принципу презум-
пции невиновности, с одной стороны, и права
государства на проведение закона в качестве
предпосылки для обеспечения существования
правового государства, сдругойстороны.

Успех любойреформы зависит, однако, от ее
осуществления. Ключевая роль выпала в этом
вопросе Центру по повышению квалификации
судей,которыйдолженбылорганизоватьучения
для 210 судей со всей страны, которые были
поставлены перед совершенно новой задачей.
Суды должны были не только обеспечить орга-

низационное выполнение задачи, но и подгото-
вить судей как таковых для выполнения своих
функцийв соответствиисновыминормами.Пос-
кольку выполнение этой задачи превосходило
возможностиУчебного центра как в организаци-
онном, так и в финансовом отношении, были
проведены три этапа учебных мероприятий при
поддержке посольства США, АВА (Американ
ская ассоциация адвокатов) и GTZ (Немецкое
общество по техническому сотрудничеству). В
ведущей группе были судья Верховного суда
Кыргызстана, который в свое время также актив-
но работал над разработкой изменений в законе,
а также американский, немецкий и российский
судьи.

Во время проведения семинаров между кыр-
зызским судьей и его иностранными коллегами
часто происходили интересные дискуссии по
поводу разных вопросов, представляемых ими
уголовно-правовых систем. Так, например, стоит
упомянуть, что в Германии уголовный процесс
не является процессом сторон, он представляет
собой инквизиторское разбирательство, при
котором руководителем дознания является про-
куратура, она же ответственна за сбор доказа-
тельств как против, так и в пользу подозреваемо-
го. Прокуратура и суд должны руководствовать-
сяпринципомисследованияматериальнойправ-
ды. В противоположность этому уже с некоторо-
го времени в Кыргызстане ввели – на примере
англо-американскогоправа–адверсиальный (со-
стязательный) процесс в качестве процессуаль-
ного принципа. Выражением этого принципа
является,например, тоположение,что вКыргыз-
стане из соображений равенства при принятии
решения о заключении под стражу обязательно
должен присутствовать защитник, в то время как
в Германии защитник может присутствовать в
любое время по желанию обвиняемого, однако,
несуществуетобязанностиегоприсутствия.

Наиболее выраженным различием между
кыргызстанскимправомвзятияпод стражуиуго-
ловным процессуальным правом других стран
является тот факт, что закон в Кыргызстане не
предусматривает проверкиподозрения в деянии
при принятии решения о заключении под стра-
жу. В уголовном процессуальном законодат-
ельстве других стран этотмомент является обяза-
тельной и основной частью контрольной функ-
ции судьи. Судья из Верховного суда Кыргызста-

-
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на часто подчеркивал во время семинаров, что
такое положение является однозначнымжелани-
ем законодателя. Аргументом для подобного
регулирования являлось соображение, что судья
при проверке подозрения стал бы одновременно
проверятьвопросвины.Установлениевинысудь-
ей в данном случае явилось бы противоречием
принципу презумпции невиновности. Эти аргу-
менты, однако, не смогли убедить иностранных
коллег, поскольку они не видели факта установ-
ления наличия вины в проверке обоснованности
подозрения, тем более, что решение о заключе-
нии под стражу представляет собой лишь пред-
варительное решение, которое принимается в
соответствии с состоянием дознания на этот
момент. Завязалась живая дискуссия о том, что
наказание, с одной стороны, может быть обосно-
вано только виновностью и поэтому, прежде чем
в судебном порядке будет установлена вина и
приговор войдет в законную силу, о наказании
не может быть речи, с другой же стороны, дол-
жно быть обеспечено действие и осуществление
уголовного процесса и тем самым действие зако-
на.

В Кыргызстане судья, принимающий реше-
ние о заключении под стражу, проверяет только
лишь законность задержания, а также пред-
усмотрено ли для деяния, в котором подозрева-
ется лицо, наказание лишением свободы сроком
до 3 лет. В этом случае могут быть приняты более
мягкие мерыпресечения, как, например, домаш-
ний арест или освобождение под залог. Другой,
интересной, по крайней мере с точки зрения
немецкого юриста, особенностью является то,
что заявка на принятие постановления о заклю-
чении под стражу может быть поставлена и сле-
дователем. По немецкому праву, согласно кото-
рому руководителем следственного процесса
являетсяпрокуратура, толькоонаиявляетсяпра-
вомочной, запрашивать принятия постановле-
ния о заключении под стражу. По законодат-
ельству Кыргызстана возможна ситуация, по
крайнеймере, теоретически – следователь поста-
вит заявление о принятии постановления о
заключении под стражу, которое потом при
устном разбирательстве в суде не будет поддер-
жано прокуратурой. Также острая дискуссия
состоялась по вопросу о том, должен ли суд в
подобном случае, еслипрокуратура отзовет заяв-
ление с требованием принятия постановления о

заключении под стражу, тем не менее, принять
решение.ДляСШАиГерманииответнаэтот воп-
рос однозначно отрицательный. В случае отзыва
заявления у суда не остается никаких контроль-
ныхкомпетенций.ВКыргызстанеже– также,как
и в России – суд должен принять решение, даже в
случае отзыва заявления. Это обосновывается
тем, что согласно догматике закона в любом слу-
чае должно быть принято решение о законности
задержания, а также об освобождении обвиняе-
мого.

Интенсивные дискуссии проводились также
по вопросу о том, что судья, принимающий
постановление о заключении под стражу, дол-
жен в течение всего двух часов назначить заслу-
шивание обвиняемого, провести его и принять
решение. Это может привести к проблемам, еще
ипотому,чтопо законунеобходимоприсутствие
защитника. Хотя постановление должно быть
принято и после истечения срока, однако в подо-
бных случаях возможно возникновение требова-
ний возмещения ущерба со стороны задержан-
ного. Данный срок представляется нам нереа-
листичным и не имеющим оправдывающего
себя смысла, поскольку можно исходить из того,
что защитники будут стараться затянуть заслу-
шивание за рамки двухчасового срока. В резуль-
тате этого регулирования создается основание
дляпостоянныхнападокнасуд.

Далее состоялось два семинара, на которых
принимали участие не только судьи, но и проку-
роры и защитники. Были разыграны уже решен-
ные в первой инстанции судебные казусы, кото-
рые затемподвергались анализу как сматериаль-
но-правовой, так и с процессуальной точки зре-
ния.

Бросался в глаза тот факт, что во время
обсуждений в подготовительных группах учас-
тники все-таки косвенно проверяли подозрение.
Поскольку это не предусмотрено законом, мы
пытались учесть эти соображения в рамках про-
веркизаконности задержания.

СудьиКыргызстанапоставленыпередновой
задачей в связи с новыми требованиями в отно-
шениисудебнойвласти.Втожевремябылипред-
ставители из судейского состава, выступавшие
против расширения судейских полномочий. Эта
позиция, с учетом существующего дисципли-
нарного права, вполне понятна. Поскольку, если
,например,судьяприметрешение, которое будет
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оценено как неправильное, если дисциплинар-
ный суд проведет другое толкование соотве-
тствующей статьи уголовного кодекса, в резуль-
тате чего возникнут другие результаты для обви-
няемого (например, егоосвобождениеиз-занена-
казуемости или его освобождение под залог из-за
незначительного срока наказания), то против
соответствующего судьиможетбыть введенодис-
циплинарное производство. Оно может завер-
шиться – в худшем случае – увольнением судьи.
При существующих условиях, однако, довольно
просто принять «неправильное» решение. Осна-
щение судов и органов дознания оставляет
желать лучшего, поэтому предварительное рас-
следование часто не проводится на достаточном
уровне, а требования закона высоки, как, напри-
мер,названноевышетребованиепринятияреше-
ния в двухчасовый срок. На этомфоне принятие
законного решения судьей является нелегкой
задачей, тем более, что решение судьи подверга-
ется оценке на более позднем этапе – либо после
завершения дознания, либо после завершения
самого уголовного процесса. Во время дискуссий
западные юристы неоднократно указывали на
то, что принятие постановления о заключении
под стражу во всех уголовно-правовых системах
представляет собой предварительное решение,
которое принимается на основании представ-
ленных к моменту заслушивания фактов. Они
могут измениться в процессе расследования и
вследствие этого существующие вначале факты
могут представиться в ином свете. В особенности
судья не должен бояться дисциплинарного про-
изводства, когда он принимает прогностицируе-
мое решение. Если, например, судья освободит
обвиняемого под залог, а этот последний скроет-
ся от следствия и суда, то вина не может быть воз-
ложена на судью. Никакой суд на свете не может
с абсолютной уверенностью предвидеть поведе-
ниеподозреваемоголица.

Несмотря на названные сложности, на
последующих семинарах между участниками –
юристами, работающими в уголовном праве –
существовало единое мнение о том, что перене-
сение компетенции принятия решения о заклю-
чении под стражу и о других мер пресечения на
судей является правильным и неизбежным
шагом. Участники семинаров осознавали, что в
процессе обсуждения этой теме они в каком-то
смысле вносят свой вклад в историю права своей
страны. Это действительно особенная задача,
которая возложена на судей, работающих отчас-
ти в отдаленных регионах, создать первые струк-
туры и механизмы внедрения в практику новых
нормввопросахмерпринуждения.

Несколько слов по поводу сотрудничества
иностранных и кыргызских экспертов: оно уда-
лось, несмотря на языковые различия, оно было
отмеченовзаимнымуважениемиинтересом.

Наибольшее понимание наблюдалось,
естественно,междуроссийскимиикыргызскими
судьями–объяснениеэтомуследуетискать вдол-
голетней совместной истории. Для нас, экспер-
тов, было чрезвычайноинтересно ипознаватель-
но узнавать, как происходит вся процедура при-
нятия и исполнения решения о заключении под
стражувразныхстранах.

Можно было пожелать как раз в настоящее
время, когда снова раздаются голоса о возвраще-
нии «холодной войны», чтобы ученым, работаю-
щим в уголовном праве и судьям по уголовным
делам была бы и далее дана возможность обще-
ния,деления опытоми сближения друг с другом,
поскольку право является важным элементом в
деле достижения взаимопониманиямежду наро-
дами.

Вприложенииприведенасравнительнаятаб-
лица регулирования вопросов о заключении под
стражувразныхстранах.
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