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Статья посвящена конституционному праву граждан на судебную защиту, гарантированному 
статьей 46 Конституции РФ. Право граждан на судебную защиту содержится во всех видах судо-
производства, а именно в конституционном, гражданском, уголовном и административном, и яв-
ляется основным средством защиты в государственно-правовом механизме обеспечения прав и 
свобод человека и гражданина.
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МЕЖДУНАРОДНОГО ИНСТИТУТА УПРАВЛЕНИЯ МОСКОВСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО
ИНСТИТУТА МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ (УНИВЕРСИТЕТ)
МИНИСТЕРСТВА ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ РОССИИСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

РЕАЛИЗАЦИЯ ПРАВА НА СУДЕБНУЮ ЗАЩИТУ

This article discusses the right of citizens to judicial protection guaranteed by Clause 46 of the 
Constitution of the Russian Federation. This right is provided for by all types of legal proceedings, 
including constitutional, civil, criminal and administrative proceedings, and represents the principal legal 
remedy within the public vehicle of human rights protection.
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В государственно-правовом механизме обе-
спечения прав и свобод человека и гражданина 
главенствующая роль принадлежит судебной 
защите.

Право на обращение за судебной защитой 
- это установленная законом возможность вся-
кого заинтересованного лица обратиться в суд 
для возбуждения производства судебной дея-
тельности в целях защиты нарушенного или 
оспоренного (действительного или предпола-
гаемого) права или охраняемого законом инте-
реса. 

Право на судебную защиту провозглашено в 
части 1 статьи 46 Конституции Российской Фе-
дерации, гарантирующей каждому судебную 
защиту его прав и свобод. Судебной защите под-
лежат любые права и свободы, в каком бы доку-
менте они ни были закреплены - в конституции, 
отраслевых законах, в других нормативных или 
локальных правовых актах. Это следует из смыс-
ла части 1 статьи 55 Конституции Российской 
Федерации, согласно которой сам факт перечис-
ления в ней основных прав и свобод не должен 
толковаться как отрицание или умаление дру-
гих общепризнанных прав и свобод человека и 

гражданина. Таким образом, право на судебную 
защиту имеет универсальный характер. В этом 
смысле часть 1 статья 46 Конституции Россий-
ской Федерации находится в полном соответ-
ствии с требованиями, сформулированными в 
статье 8 Всеобщей декларации прав человека: 
«Каждый человек имеет право на эффективное 
восстановление в правах компетентными на-
циональными судами в случаях нарушения его 
прав, предоставленных ему конституцией или 
законом».

В науке судебную защиту рассматривают как 
институт конституционного права, как обще-
ственное отношение и государственную функ-
цию1. Иногда судебная защита отождествляется 
с правосудием2 или рассматривается как гаран-
тия доступа к нему. 

В теории права судебная защита рассматри-
вается как составная часть правоохранительной 
функции государства3. Однако закономерное 
в правовом государстве усиление влияния су-
дебной власти, ее обособление от правоохрани-
тельных органов, выделение в самостоятельную 
ветвь государственной власти неизбежно при-
водят к перерастанию судебной защиты прав 
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и свобод граждан в самостоятельную государ-
ственную функцию.

Право на судебную защиту содержится во 
всех видах судопроизводства, каковыми являют-
ся конституционное, гражданское, администра-
тивное и уголовное судопроизводство. Все они 
в пределах своих полномочий призваны стоять 
на страже законных прав и свобод человека и 
гражданина.

Конституционная регламентация права на 
судебную защиту является точкой отсчета для 
российского законодательства о судоустройстве 
и судопроизводстве. Вместе с тем она выступает 
базисом и для практического правотворчества 
Конституционного Суда России, осуществляе-
мого им путем формулирования общеобяза-
тельных правовых позиций.

Значительная часть дел, рассмотренных 
Конституционным Судом Российской Феде-
рации, связана с реализацией права на судеб-
ную защиту. Решения Конституционного Суда 
Российской Федерации, принятые по итогам 
проверки конституционности норм уголовно-
процессуального, гражданского процессуаль-
ного, арбитражного процессуального законо-
дательства, направлены на последовательную 
конституционализацию этих отраслей и оказы-
вают существенное влияние на их современное 
состояние4. При этом правовыми позициями 
Конституционного Суда России не только кор-
ректируются действующие нормы права, но и 
закладываются основы будущего регулирова-
ния судебной защиты прав и свобод граждан, 
призванного адекватно отразить положения 
Конституции Российской Федерации5.

Интерпретация права на судебную защиту 
Конституционным Судом Российской Феде-
рации происходит в результате казуального 
толкования части 1 статьи 46 Конституции Рос-
сийской Федерации6. Благодаря этому данная 
норма приобретает не абстрактное значение, а 
реальное содержание и смысл7. Суд высказывал 
правовые позиции о природе права на судеб-
ную защиту, о его месте в системе прав и свобод 
человека и гражданина, о гарантиях данного 
права и других его аспектах.

Так в постановлении по делу о проверке кон-
ституционности отдельных положений ст. 331 и 
464 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР 
в связи с жалобами ряда граждан от 2 июля 
1998 г. № 20-П8 или в постановлении по делу о 
проверке конституционности ст. 220.1 и 220.2 
Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в 
связи с жалобой гражданина В.А. Аветяна от 3 
мая 1995 г.  № 4-П,9 Конституционный Суд Рос-
сии, в частности, подчеркивал, что право на су-
дебную защиту является неотчуждаемым; ли-
шение гражданина возможности прибегнуть к 

судебной защите для отстаивания своих прав и 
свобод противоречит конституционному прин-
ципу охраны достоинства личности (статья 21 
Конституции Российской Федерации), из кото-
рого вытекает, что личность в ее взаимоотноше-
ниях с государством рассматривается как равно-
правный субъект, который может защищать 
свои права всеми не запрещенными законом 
способами (часть 2 статьи 45 Конституции Рос-
сийской Федерации). 

В практике конституционного правосудия 
выработаны подходы к определению системы 
гарантий права на судебную защиту, которые 
позволяли бы реализовать его в полном объе-
ме10. К числу таких гарантий относится: доступ-
ность правосудия11; требование рассмотрения 
дел законно установленным, а не произвольно 
выбранным составом суда, без предубеждения, 
полно, всесторонне и объективно12; соблюдение 
правил о подсудности13; наличие института су-
дебного представительства14; обеспечение состя-
зательности и равноправия сторон, в том числе 
наделение сторон достаточными процессуаль-
ными правомочиями для защиты своих инте-
ресов при осуществлении всех процессуальных 
действий15; предоставление государством воз-
можности пересмотра дела вышестоящим судом 
в случае судебной ошибки16; обеспеченность со 
стороны государства исполнения судебного ре-
шения17 и другие.

Это далеко не полный перечень правовых по-
зиций Конституционного Суда Российской Фе-
дерации, интерпретирующих различные сторо-
ны содержания права на судебную защиту.

Содержанием правосудия по гражданским 
делам (гражданского судопроизводства) являет-
ся своевременное рассмотрение и разрешение 
гражданских дел в целях защиты нарушенных 
или оспариваемых прав, свобод и законных ин-
тересов граждан18.  

Судопроизводство по гражданским делам 
осуществляется судами общей юрисдикции и 
федеральными арбитражными судами. 

В систему судов общей юрисдикции входят 
федеральные суды общей юрисдикции и миро-
вые судьи. К федеральным судам общей юрис-
дикции относятся Верховный Суд РФ, верхов-
ные суды республик, краевые и областные суды, 
суды городов федерального значения, суды ав-
тономной области и автономных округов, рай-
онные суды и военные суды. Мировые судьи яв-
ляются судьями общей юрисдикции субъектов 
Российской Федерации.

Право на обращение в суд (право на предъяв-
ление иска) может быть реализовано также при 
наличии следующих предусмотренных граж-
данским процессуальным законодательством 
условий. Среди них: процессуальная правоспо-

РЕАЛИЗАЦИЯ ПРАВА НА СУДЕБНУЮ ЗАЩИТУ



64 Право и управление. ХХI век

собность истца, подсудность и подведомствен-
ность дела данному суду, наличие у представи-
теля истца надлежащим образом оформленных 
полномочий, должным образом составленное 
заявление (исковое требование), уплата в ука-
занных законом случаях государственной по-
шлины.

Процессуальной правоспособностью облада-
ют:

1)  юридические лица, как созданные по за-
конодательству РФ, так и иностранные19.  

2)  физические лица, как граждане, так и ино-
странцы и лица без гражданства, процессуаль-
ная правоспособность которых возникает с мо-
мента рождения и прекращается со смертью. 

3)  Российская Федерация, субъекты Россий-
ской Федерации, муниципальные образования. 

4)  прокурор, органы государственной вла-
сти, органы местного самоуправления, иные ор-
ганы, должностные лица, а также организации, 
не имеющие статуса юридического лица. 

Наличие процессуальной правоспособности 
у организаций, не имеющих статуса юридиче-
ского лица, является новеллой, поскольку ранее 
в статье 31 ГПК РСФСР законодатель специаль-
но подчеркивал, что гражданская процессуаль-
ная правоспособность признается за организа-
циями, пользующимися правами юридического 
лица20. В качестве примера участия в граждан-
ском процессе организаций, не имеющих ста-
туса юридического лица, в действующем ГПК 
следует привести часть 1 статьи 259, которая в 
числе заявителей по делам о защите избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме ука-
зывает инициативные группы по проведению 
референдума21;

5)  суд (мировой судья), секретарь судебного 
заседания, представители, эксперты, специали-
сты, свидетели, переводчики. 

К предпосылкам реализации права на обра-
щение за судебной защитой относят также под-
ведомственность гражданского дела суду общей 
юрисдикции. Правила о подведомственности 
позволяют распределить дела между различны-
ми юрисдикционными органами, относя пода-
вляющую их часть к компетенции судов общей 
юрисдикции. 

С процессуальной правоспособностью суда 
в ее конкретном выражении связано и другое 
условие реализации права на обращение за су-
дебной защитой, а именно - подсудность. Если 
правила о подведомственности позволяют рас-
пределить дела между различными юрисдик-
ционными органами, то правила о подсудности 
- между самими судами общей юрисдикции. 
Однако в данном случае речь идет о более кон-
кретном содержании процессуальной правоспо-
собности суда, поскольку несоблюдение правил 

о подсудности означает, что гражданское дело 
относится к компетенции суда общей юрисдик-
ции, но не того, в который обратилось заинтере-
сованное лицо. Для реализации права на обра-
щение за судебной защитой заинтересованному 
лицу следует лишь в рамках той же гражданской 
процессуальной формы подать заявление в над-
лежащий суд.

Задачей института подсудности является 
распределение гражданских дел между самими 
судами общей юрисдикции в целях более бы-
строго и правильного рассмотрения и разреше-
ния гражданского дела, наиболее эффективной 
защиты прав, свобод и охраняемых законом ин-
тересов и достижения других целевых установок 
гражданского судопроизводства. Подсудность 
определяет не наличие субъективного права на 
обращение за судебной защитой, а его осущест-
вление с соблюдением установленных законом 
правил.

Согласно пункту 3 статьи 129 ГПК необходи-
мым условием возбуждения гражданского дела 
является также отсутствие по тождественному 
иску вступившего в законную силу решения 
суда или определения суда о принятии отказа 
истца от иска или об утверждении мирового со-
глашения22. Это условие связано с тем, что заин-
тересованным лицом по данному спорному ма-
териальному правоотношению не только было 
реализовано субъективное право на обращение 
за судебной защитой, но и состоялась вся преду-
смотренная законом процедура рассмотрения и 
разрешения дела, по которому вынесено и всту-
пило в законную силу завершающее процесс 
постановление. Следовательно, по этому делу 
были реализованы все задачи и цели граждан-
ского судопроизводства, а пересмотр состоявше-
гося по нему постановления путем повторного 
рассмотрения возможен лишь после его отмены 
судом надзорной инстанции.

Наличием достигнутой цели реализации 
права на обращение за судебной защитой обу-
словлены и положения пункта 4 статьи 129 ГПК 
РФ о запрете в принятии заявления, если в про-
изводстве суда уже имеется дело по спору между 
теми же сторонами, о том же предмете и по тем 
же основаниям23. С этим же связана недопусти-
мость повторного возбуждения дела по тому же 
основанию и предмету по заявлению правопре-
емника какой-либо из сторон, по спору с уча-
стием которых состоялось решение или имеется 
дело, а также по заявлению прокурора и иных 
лиц в защиту интересов тех же сторон.

Таким образом, суд обязан принять к произ-
водству исковое заявление при отсутствии осно-
ваний для его возвращения или оставления без 
движения, а также при отсутствии оснований 
для отказа в его принятии.
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Отказ в принятии иска может последовать 
только при обнаружении ряда процедурных 
факторов, делающих невозможным исковое 
производство. Например, дело вообще непод-
ведомственно суду, отсутствует требуемое зако-
ном предварительное внесудебное рассмотре-
ние дела, имеется вступившее в законную силу 
решение суда по спору между теми же сторона-
ми, о том же предмете и по тем же основаниям. 

Эти правила в своей совокупности устанав-
ливают тот процессуальный порядок, в рамках 
которого любое заинтересованное лицо вправе 
обратится в суд за защитой нарушенного (оспа-
риваемого) права или охраняемого законом ин-
тереса.

Одной из гарантий государственной защиты 
конституционных прав на жизнь, свободу и лич-
ную неприкосновенность является обеспечение 
безопасности потерпевшего в остроконфликт-
ном процессе уголовного судопроизводства. 

Уголовное судопроизводство урегулировано 
нормами уголовно-процессуального закона.

В соответствии со ст. 6 УПК РФ «уголовное 
судопроизводство имеет своим назначением: 1) 
защиту прав и законных интересов лиц и орга-
низаций, потерпевших от преступлений; 2) за-
щиту личности от незаконного и необоснован-
ного обвинения, осуждения, ограничения ее 
прав и свобод»24.

Как утверждает доктор юридических наук, 
профессор Л.Н. Масленникова в статье 6 УПК 
РФ выражен общественный интерес, который 
состоит в том, чтобы потерпевший был защи-
щен от преступления и при этом никто не был 
обвинен безосновательно, что, по сути, означает 
приоритет соблюдения прав человека в уголов-
ном процессе25.  

Приведенные положения статье 6 УПК РФ не 
раскрывают в полном объеме назначение уго-
ловного судопроизводства.

Так, в уголовно-процессуальной науке под 
судебной защитой понимается «совокупность 
организационных и процессуальных правил, 
предоставленных подозреваемому, обвиняемо-
му и потерпевшему для защиты своих прав и за-
конных интересов»26. 

Проблема защиты прав потерпевших в Рос-
сии, как и в других государствах мира, является 
одной из важных и постоянно актуальных про-
блем уголовно-процессуального правоведения 
и правоохранения.

Основные права потерпевших в судебном су-
допроизводстве, которые возникают у него в свя-
зи с событием преступления, четко закрплены в 
УПК РФ. Являясь лицом, которому преступле-
нием причинены физический и имуществен-
ный ущерб, моральный вред или вред деловой 
репутации, потерпевший имеет в уголовном су-

допроизводстве собственные интересы, для за-
щиты которых он в качестве участника уголов-
ного судопроизводства со стороны обвинения 
наделен правами стороны в судебном процессе.

В соответствии с УПК РФ (статьи 22 и 24), 
потерпевший как самостоятельная фигура уго-
ловного судопроизводства наделяется целым 
рядом прав: участвовать в уголовном преследо-
вании обвиняемого, выдвигать и поддерживать 
обвинение, знать о предъявленном обвинении, 
давать показания, предъявлять доказательства, 
заявлять ходатайства и отводы, участвовать 
с разрешения следователя или дознавателя в 
следственных действиях, проводимых по его 
ходатайству или ходатайству его представите-
ля, знакомиться с протоколами следственных 
действий, произведенных с его участием, и по-
давать на них замечания.

Тем не менее, данные уголовно-
процессуальные нормы не являются в полной 
мере эффективными. Причем, не потому, что 
наделяют лицо, потерпевшее от преступления, 
недостаточными правами. Главная проблема в 
том, что все эти права возникают у него слиш-
ком поздно, только с того момента как дозна-
ватель, следователь, прокурор или суд вынесут 
постановление о признании его потерпевшим. 
Пока же этого не произошло, лицо, потерпев-
шее от преступления, остается фактически бес-
правным. 

Хотелось бы также отметить, что в специаль-
ном докладе Уполномоченного по правам чело-
века в Российской Федерации в 2008 году, посвя-
щенного проблемам защиты прав потерпевших 
от преступлений, говорится о необходимости 
реализации потерпевшему прав: на обращение 
в службы поддержки и реабилитации; на полу-
чение информации о ходе разбирательства по 
уголовному делу; на участие в процессе приня-
тия решений; на помощь адвоката; на личную 
безопасность и защиту от вмешательства в част-
ную жизнь, наконец, на компенсацию причи-
ненного преступлением вреда, как обвиняемым, 
так и государством27. 

Далее хотелось бы отметить, что обеспечение 
подозреваемому и обвиняемому права на за-
щиту также признается принципом уголовного 
процесса, который закреплен в статье 16 УПК 
РФ. Особая значимость этого принципа объяс-
няется тем, что вопрос о положении обвиняемо-
го в уголовном процессе, об объеме его прав и 
характере процессуальных гарантий является 
составной частью вопроса о положении лично-
сти в государстве, о человеке, его правах и сво-
бодах. 

Подозреваемый - субъект уголовного процес-
са, который участвует только при предваритель-
ном следствии и дознании. Если в отношении 
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подозреваемого будут собраны доказательства, 
достаточные для его привлечения в качестве об-
виняемого, он станет (по общему правилу) об-
виняемым.

Право подозреваемого на защиту - вся сово-
купность прав, предоставленных подозреваемо-
му, его защитнику, законному представителю.

 Подозреваемый имеет право: знать, в чем он 
подозревается, давать объяснения и показания 
по поводу имеющегося в отношении него по-
дозрения либо отказаться от дачи показаний и 
объяснений, представлять доказательства, за-
являть ходатайства и отводы, давать показания 
и объяснения на родном языке или языке, ко-
торым он владеет, пользоваться помощью пере-
водчика бесплатно, знакомиться с протоколами 
следственных действий, произведенных с его 
участием, и подавать на них замечания, уча-
ствовать с разрешения следователя или дозна-
вателя в следственных действиях, проводимых 
по его ходатайству, ходатайству его защитни-
ка либо законного представителя; приносить 
жалобы на действия (бездействие) и решения 
суда, прокурора, следователя, дознавателя и 
другие.

Актуальность исследования понятия и сущ-
ности права обвиняемого на защиту подчерки-
вается в настоящее время тем, что данное право 
признано в качестве одного из основных среди 
гарантий, предоставленных обвиняемому нор-
мами и принципами международного права.

Принцип обеспечения права обвиняемого на 
защиту дает возможность обвиняемому как са-
мому лично, так и с помощью защитника либо 
законного представителя, если таковой участву-
ет в уголовном деле, доказывать свою невино-
вность либо приводить доводы и доказательства, 
смягчающие его ответственность или освобож-
дающие от нее, в свою очередь, служит не толь-
ко охране его законных прав и интересов, затра-
гиваемых или ограничиваемых расследованием 
по делу, но и позволяет успешно решать задачи 
уголовного судопроизводства в целом.

Таким образом, право обвиняемого на за-
щиту является совокупностью процессуальных 
прав, предоставленных законом обвиняемому, 
его защитнику и законным представителям, на-
правленных как на установление невиновности 
лиц или обстоятельств, смягчающих его ответ-
ственность, так и на защиту прочих его закон-
ных интересов: чести, достоинства, жизни, здо-
ровья, личной свободы и имущества.

Несомненно, что результативная борьба с пре-
ступностью в настоящее время невозможна без 
развития и усиления уголовно-процессуальных 
гарантий прав личности, вовлеченной в орбиту 
уголовного судопроизводства, в первую очередь 
это касается обвиняемого.

Подводя итог, следует отметить, что в 
современный период развития уголовно-
процессуальной науки проблемы реализации 
права человека и гражданина на защиту явля-
ются одними из самых актуальных, что обуслов-
ливает необходимость приведения процессуаль-
ного статуса участников уголовного процесса в 
соответствие, как с конституционными норма-
ми, так и с нормами и принципами междуна-
родного права.

Административное судопроизводство пред-
усмотрено статьей 118 Конституции РФ в каче-
стве самостоятельной формы отправления су-
дебной власти, однако до сих пор оно не только 
не введено унифицированным нормативным 
правовым актом (например,  административ-
ный процессуальный кодекс Российской Феде-
рации), но и остается предметом многолетних 
острых дискуссий, интенсивных научных иссле-
дований. Дискуссии ведутся по ряду вопросов: 
о понятии административного процесса (его 
трактовки в узком и широком смысле), о пред-
мете административного судопроизводства, его 
особенностях по сравнению с другими видами 
судопроизводства, его дифференциации и дру-
гим вопросам.

Пункт «к» ч. 1 ст. 72 Конституции Россий-
ской Федерации к предмету совместного веде-
ния Российской Федерации и ее субъектов отнес 
как административное законодательство, так и 
административно-процессуальное законода-
тельство, которые являются источниками соот-
ветствующих отраслей права.

Административно-публичная деятельность 
осуществляется административными органами. 
К ним можно отнести: органы исполнительной 
власти; иные государственные органы; органы 
управления, образуемые внутри государствен-
ных органов; государственные должностные 
лица; органы и должностные лица местного са-
моуправления; государственные и муниципаль-
ные учреждения и их органы.

На современном этапе проводимой админи-
стративной реформы активно рассматриваются 
проблемы создания условий для реализации 
права граждан на судебную защиту, а также 
усиления роли судов в разрешении споров 
граждан с органами публичной власти. Проис-
ходит формирование системы административ-
ной юстиции в России. По мнению ведущих 
ученых-административистов, выделяется три 
вида процессуальной деятельности, охватывае-
мых данным понятием28.  Это позитивная адми-
нистративная деятельность органов публичной 
администрации, направленная на реализацию 
их прав и обязанностей. Свое выражение она 
получила в разнообразных административных 
процедурах. Например, можно говорить об ор-
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ганизационных процедурах, процедурах рас-
смотрения заявлений и обращений граждан, 
процедурах совершения юридических действий 
и т.п.29  Это административно-юрисдикционная 
деятельность, сущность которой составляет раз-
решение административно-правовых споров 
и применение мер административного при-
нуждения. И третьим самостоятельным видом 
административного процесса является админи-
стративное судопроизводство. Все перечислен-
ные виды административно-процессуальной 
деятельности должны иметь соответствующее 
законодательное выражение. Однако на сегод-
няшний день частично урегулирован только 
один вид такой деятельности - юрисдикцион-
ная деятельность, связанная с применением ад-
министративных наказаний и мер администра-
тивного пресечения. 

Хотелось бы отметить, что вопрос о создании 
административных судов в Российской Федера-
ции обсуждается уже несколько десятилетий. 
Долгое время преобладающая позиция была та-
кова: административная юстиция, конечно же, 
нужна, но создать административные суды не 
позволяет дефицит государственного бюджета.

Предпринимались в этом направлении и не-
которые практические шаги. 

16 ноября 2006 г. Пленум Верховного Суда 
РФ принимает Постановление № 55 «О внесе-
нии в Государственную Думу Федерального Со-
брания Российской Федерации проекта Кодекса 
административного судопроизводства Россий-
ской Федерации»30.

Внесенный в Государственную Думу РФ 
проект Федерального закона РФ «Кодекс адми-
нистративного судопроизводства» является се-
рьезным продвижением вперед на пути станов-
ления административного судопроизводства и 
на реализацию судебной реформы в части соз-
дания административного судопроизводства в 
России.

Данный законопроект прошел экспертизу 
в Совете Европы, где получил положительную 
оценку. Вместе с тем проект Кодекса порождает 
ряд вопросов как практического, так и теорети-
ческого плана.

Однако в целом хотелось бы отметить, что ав-
торы законопроекта не решают по существу та-
ких фундаментальных задач судебной системы 
как создание единого административного су-
допроизводства и максимальной унификации 
законодательства при рассмотрении админи-
стративных дел вне зависимости от субъектного 
состава административных правоотношений и 
осуществляемого вида деятельности, подведом-
ственности и подсудности, а также максималь-
ной доступности и эффективности защиты прав 
и свобод физических и юридических лиц.

При этом следует учитывать, что любые труд-
ности, создаваемые законом в части примене-
ния его положений, в том числе о компетенции 
суда, ограничения прав участников судопроиз-
водства, сложная система обжалования, непо-
средственно затрагивают право на суд, которое 
гарантировано статьей 6 Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод.

28 ноября 2006 г. на Совете судей России 
В.М. Лебедев, давая оценку состояния судеб-
ной системы на современном этапе ее развития, 
так охарактеризовал сложившуюся ситуацию в 
стране в сфере борьбы с коррупцией: «...у нас в 
стране, по данным Росстата, 1 миллион 462 тыся-
чи должностных лиц разного уровня, и каждый 
принимает решения по своему усмотрению. Все 
мы знаем, что ни одного вопроса в органах вла-
сти нельзя решить с первого раза, надо пройти 
много инстанций. Но если гражданина черес-
чур затаскали по кабинетам, он вполне может 
затаскать чиновников по судам. Конечно, спра-
ведливости ради надо признать, что судиться со 
слугами народа бывает очень тяжело. Поэтому в 
Верховном Суде РФ уже давно предлагают соз-
дать особые суды и особые процедуры, которые 
бы уравняли чиновника и гражданина хотя бы 
в храме закона»31.

Обратим внимание на то обстоятельство, 
что данное предложение Верховного Суда РФ 
не новелла, а давно устоявшееся общее мнение 
ученых и практиков о необходимости привести 
уровень защиты прав и свобод человека в соот-
ветствие с европейскими и мировыми стандар-
тами.

Хотелось бы отметить, что в дальнейшем 
предложенная Верховным Судом Российской 
Федерации концепция административного су-
допроизводства не была поддержана в дальней-
шем, ввиду необходимости больших финансо-
вых затрат.

Таким образом, в действующем законодатель-
стве отсутствует единая процедура рассмотрения 
судами дел, вытекающих из административных 
правоотношений. Также, в законодательстве до 
сих пор отсутствует понятие административно-
го судопроизводства, неясны его содержание и 
объем. Несовершенство действующей законода-
тельной базы является следствием недостаточ-
ной научно-теоретической разработки специ-
фики судопроизводства по административным 
делам. Это позволило специалистам по граж-
данскому процессу сделать вывод о том, что ад-
министративные дела подлежат рассмотрению 
в порядке гражданского судопроизводства с той 
особенностью, что в качестве средства правовой 
защиты выступает не иск, а заявление (жалоба). 

В этой связи представляется необходимым 
выделение в административном судопроизвод-
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стве нескольких форм его проявления, каждая из 
которых имеет собственные предметы ведения: 
производство по делам об административных 
правонарушениях, производство по разреше-
нию публично-правовых споров, производство 
по делам о применении мер административно-
го принуждения, не являющихся мерами адми-
нистративной ответственности, производство 
по делам о взыскании обязательных платежей.

Отдельное внимание в данной статье хоте-
лось бы уделить праву граждан на обжалование 
решений и действий (бездействия) органов го-
сударственной власти, органов местного самоу-
правления, общественных объединений и долж-
ностных лиц, так и послужившую основанием 
совершения этих действий (решений) инфор-
мацию либо то и другое одновременно. Следует 
отметить, что при этом граждане освобождены 
от обязанности доказывать незаконность обжа-
луемых действий (бездействия), однако должны 
доказать факт нарушения этими действиями 
(бездействием) своих прав и свобод. Процессу-
альная обязанность документально доказать за-
конность обжалуемых действий возлагается на 
органы и лица, действия (бездействие) которых 
обжалуются.

Наиболее общим нормативно-правовым ак-
том, регулирующим вопросы, связанные с обра-
щениями граждан, является Закон «Об обжало-
вании в суд действий и решений, нарушающих 
права и свободы граждан», основное принци-
пиальное содержание которого состоит в том, 
что в суд можно обжаловать действия широкого 
круга органов, и не только государственных, но 
и местного самоуправления, а также обществен-
ных объединений.

Далее хотелось бы отметить, что впервые в 
российской истории ныне действующая Консти-
туция расширила пределы защиты прав и сво-
бод человека и гражданина, установив возмож-
ность каждого обращаться в спорных ситуациях 
в межгосударственные органы в соответствии с 
международными договорами Российской Фе-
дерации, если исчерпаны все имеющиеся для 
этого внутригосударственные средства право-
вой защиты. Конституционная норма пункта 
3 статьи 46 на самом высшем уровне провоз-
глашает возможность каждого в соответствии 
с международными договорами Российской 
Федерации обращаться в межгосударственные 
органы по защите прав и свобод человека в том 
случае, если исчерпаны все имеющиеся внутри-
государственные средства правовой защиты. 
Международная защита прав и свобод человека 
представляет собой возможность обращения в 
Европейский суд по правам человека или иные 
международные правозащитные организации 
в соответствии с международными договорами 

России в том случае, если пройдены все судеб-
ные инстанции внутри страны.

В заключении хотелось бы подчеркнуть, что 
обеспечение права на судебную защиту возмож-
но лишь при создании надлежащих структур, 
законодательном закреплении соответствующих 
процедур и механизмов, с помощью которых 
человек сможет добиться защиты нарушенных 
прав и интересов. На современном этапе разви-
тия России, уровень прав человека и гражданина 
носит противоречивый характер, поэтому самым 
действенным механизмом реализации и защиты 
прав человека и гражданина может стать судеб-
ная система, несмотря на все присущие ей недо-
статки. Судебный порядок восстановления нару-
шенных прав является наиболее совершенным из 
всех известных мировой человеческой цивилиза-
ции методов и средств обеспечения прав лично-
сти, поэтому все еще имеющая место противоре-
чивость, несбалансированность и пробельность 
нашего законодательства, конечно, требует его 
приведения в соответствие с международно-
правовыми актами о правах человека и Консти-
туцией Российской Федерацией.

ность Интернета должна быть сохранена пу-
тем постепенного внедрения тщательно прове-
ренных изменений в техническую инфраструк-
туру.

Крайне важно придерживаться комплексно-
го подхода в управлении Интернетом. Подраз-
умевается обсуждение не только технических, 
но и правовых, социальных, экономических и 
связанных с  развитием аспектов функциони-
рования и эволюции. Комплексный подход, 
дополненный определением приоритетов в 
управлении Интернетом, может помочь всем за-
интересованным сторонам сосредоточиться на 
определенном круге вопросов. Это должно при-
вести к более содержательным и эффективным 
переговорам.

Наконец, заслуживает внимания такой 
аспект, как риск управления обществом через 
программный код. Лоренс Лессиг в книге «Код и 
другие законы киберпространства»11  обращает 
внимание на один из ключевых аспектов взаи-
моотношений между технологией и политикой: 
по мере возрастания зависимости от Интернета 
современное общество начинает регулировать-
ся программным кодом, а не законами. Неко-
торые законодательные функции парламентов 
и правительств могут принять на себя компью-
терные компании и разработчики программно-
го обеспечения. Используя программное обе-
спечение и технические решения, они смогут 
влиять на жизнь обществ, все больше зависящих 
от Интернета. А это, в свою очередь, подорвет 
основы политической и правовой организации 
современного общества.
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