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Задача построения в России правового госу-

дарства требует коренных изменений в сфере

осуществления правосудия - превращения его в

реально независимую и самостоятельную ветвь

государственной власти. В связи с этим исклю-

чительное значение приобретают новые требо-

вания к судебной системе. Как важный социаль-

но- политический институт общества она дол-

жна играть значительную роль в формирова-

нии гражданского общества, быть способной

реализовать своиполномочия винтересах защи-

ты прав и свобод человека и гражданина, кон-

ституционного строя, единого экономического

и правового пространства Российской Федера-

ции.

Без научной разработки проблем обеспе-

чения судебной системы Российской Федера-

цииневозможнодостижениекачественныхсдви-

гов вотправленииправосудия.

Проблемы судебной власти ранее не явля-

лись традиционнымидлянауки отечественного

конституционного права, они лежали за преде-

лами магистральных путей ее развития. Само

понятие судебнойвластинашейправовойнауке

было практически не известно, ибо система

судебныхоргановрассматривалась еюне спози-

ции понятия власти, а с позиции организации

судебной деятельности. Поэтому в изучении

этих вопросов в основном преобладали судоус-

тройственные либо процессуальные моменты, в
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силу чего конституционный момент судебной

деятельности оставался однимиз самых неразра-

ботанных в правовой теории, что не могло не

влиятьинапрактикуреализацииКонституции.

Между тем актуальность исследования роли

судебной власти в деятельности российского

государства по обеспечению прав и свобод чело-

века и гражданина, выполнению государством

правозащитной функции в отношении общес-

тваиличностиявляетсянесомненной,поскольку

отражает потребность изучения одного из важ-

нейших направлений становления правового

государства. Причем первоочередное значение

имеет теоретическое осмысление проблем возде-

йствия конституционно-правовых средств на

совершенствование судебной деятельности, что

прямо связано с практическим воплощением

конституционных основ всего механизма осуще-

ствлениясудебнойвласти.

Нельзя, конечно, сказать, что в истории оте-

чественной мысли не предпринимались попыт-

ки раскрыть значение конституционных основ

организации судебной деятельности. В дорево-

люционный период, например, в случаях, когда

русское государственное право рассматривалось

как право конституционного государства, судеб-

ной власти наряду с другими ветвями госу-

дарственной власти придавалось значение исто-

рической предпосылки конституционного

строя, выступающей «не только как известный

технический прием, но и как принцип, огражда-

ющийправа граждан» .Нои здесь, с однойсторо-

ны, проявилась узость самих конституционных

предпосылок ввиду отсутствия собственно юри-

дической конституции, в силу чего отмечалось,

что суд не может иметь «посторонней точки опо-

ры», ибо его независимость оставалась вопросом

доброй воли государя; с другойже,—сама судеб-

ная власть признавалась лишь в качестве дея-

тельности судебных учреждений по разреше-

нию споров о праве . Иначе говоря, речь шла о

судебной системе, хотя и имевшей определен-

ные достоинства после проведения в России

судебной реформы 1864 г., но фактически не

обладавшей самостоятельным статусом власти и

подчиненнойадминистративныморганам.
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В учебной литературе по государственному

праву советского периода содержались отдель-

ные главы или параграфы, авторы которых рас-

сматривали становлениеиразвитие конституци-

онных основ органов правосудия (М.Г. Киричен-

ко) , конституционные основы правосудия и

арбитража (Р.Ф. Васильев) и т. д. Однако харак-

теристика этих основ преследовала чисто учеб-

ные цели и была ограничена традиционными

вопросами организации судебной системы. К

томужевряде случаевдаже такаяобщаяхаракте-

ристика судебной системы отсутствовала в учеб-

никах по государственному праву, что призвано

было подчеркнуть узость предмета госуда-

рственно-правового регулирования и неспеци-

фичность для него отношений в области судеб-

нойдеятельности .

Что же касается научной литературы того

периода, то прежде всего следует назвать моног-

рафиюоконституционныхпроблемахорганиза-

циисудебныхорганов .Ноона, естественно, уста-

рела, поскольку рассматривала судебную систе-

мувконтекстеметодов государственнойдеятель-

ности тоталитарного периода и не ставила про-

блем осуществления судебной власти. Был издан

также сборник, посвященный понятию и приро-

де судебной практики, в котором вопросы при-

менения судами конституционных норм рас-

сматривались в плане расширения возможности

непосредственного действия Конституции и

обеспечения судебного контроля за конституци-

онной законностью (А. Б. Венгеров), но это

напрямуюне связывалось с повышением консти-

туционногоуровнясудебнойвласти .

При характеристике категории правовой

основы государственнойи общественнойжизни,

роль и значение которой широко обсуждались

после принятия Конституции СССР 1977 г., воп-

росыосуществления судебнойвластипрактичес-

ки не затрагивались. Правда, в некоторых случа-

ях нормативная сторона правовой надстройки,

определяющей само понятие правовой основы

государственнойи общественнойжизни, расши-

рялась за пределы традиционных институцио-

нализированных юридических элементов (пра-

вовых норм и т.д.) за счет включения в нее преце-
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дентнойюридической практики , но это не дохо-

дило до признания самостоятельного действия

судебной власти в области нормотворчества. То

жеможносказатьоконцепции«государства соци-

алистической законности». Выдвинутая в проти-

вовес теории правового государства концепция

государства социалистической законности не

предполагала выявить полноту осуществления

судебной власти в обеспечении законности, она

затрагивала лишь некоторые аспекты судебной

деятельности (подзаконность деятельности суда,

борьба справонарушениями) .

С тех пор прошло немало лет, но институты

судебной системы пока не могут в полной мере

обеспечить правовую защищенность граждан,

реализацию их права на судебную защиту. Мно-

гие из наших граждан еще не знают, как в новых

условиях отстаивать свои законные интересы, а

суды не осознали своей роли в осуществлении

изменившихся принципов права во взаимоде-

йствии с другими ветвями власти. Конституция

так и не стала для суда актом приоритетного и

прямого действия, ее положения не используют-

ся как основа судебных решений, а сами реше-

ния зачастую не выполняются и игнорируются

теми, комуадресованы.

Все сказанное предопределяет важность

исследования как многогранного содержания

конституционных основ осуществления судеб-

ной власти в современныйпериод, так и характе-

ра конституционногорегулирования вобеспече-

нии основных принципов правосудия и особен-

ностей реализации конституционных норм в

сфередеятельностисудебнойсистемы.

В последнее время данные проблемы полу-

чают все более широкое освещение в учебной и

научной литературе. В современных учебниках

поконституционному (государственному)праву

судебнаявластьрассматривается вкачественеоб-

ходимого элемента конституционного закрепле-

ния системы разделения властей и обоснования

важнейших признаков и функций осуществле-

ния судебнойдеятельностивусловияхправового

государства . Рассмотрение судебной власти как

самостоятельной разновидности госу-

дарственной власти с позиции становления и
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развития принципов правосудия в современный

период произведено в специальной моногра-

фии . Появилось значительное количество

работ, посвященных судебному конституцион-

номуконтролю,правовойохранеКонституции .

Защищены диссертации о конституционных

аспектах судебной власти , о конституционных

основах правосудия и т.д. Однако рассмотрение

в отечественнойлитературе тех илииных сторон

исследуемой проблемы не исключает необходи-

мости новых теоретических обобщений в плане

комплексного анализа вопросов судебной власти

в соответствии с теми конституционными осно-

вами, которыми определяется ее деятельность в

процессеформированияправового государства.

Для более полного и глубокого освещения

анализируемых вопросов имеет значение зару-

бежный опыт организации и деятельности

судебныхорганов, впервуюочередь странразви-

той демократии – США, Англии, Франции, ФРГ.

В частности, речь идет как о нормативно-

правовых актах указанных государств, так и

монографиях и статьях таких известных зару-

бежных ученых, как А. Блакенагель, Г. Бребан, Р.

Газье, Р. Кросс, С. Гейман, Р. Уолкер, К. Хессе, Р.

Шарвек, а также труды советских ученых С.В.

Боботова, К.Ф. Гуценко, О.А. Жидкова, А.А.

Мишина,Б.Н.Топорнина,В.А.Тумановаидр.

Система организации деятельности судеб-

ной власти в нашей стране отражена в структуре

главы7КонституцииРФ.Именно тамуказывает-

ся главная и исключительная функция судов -

осуществление правосудия, определяются про-

цессуальные формы осуществления судебной

властипосредствомразличных видов судопроиз-

водства.

Статья 118 Конституции РФ закрепляет
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Правовой основой совершенствования и

развития судебной системы явилась Концепция

судебной реформы, одобренная российским

парламентом в октябре 1991 года, провозгласив-

шая в качестве приоритетного направления дос-

тупность правосудия, эффективную защиту

прав и свобод человека и гражданина на базе

демократических принципов организации и

деятельностисудоввРоссийскойФедерации,
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исключительное право суда осуществлять право-

судиеинедопускаетпереложенияданнойфунк-

ции ни на один внесудебный орган государства.

Исключительное право суда осуществлять пра-

восудие исходит из того, что деятельность суда

протекает в особом правовом порядке, создаю-

щим такие преимущества в рассмотрении и раз-

решении дел, которыми не располагает ни одна

инаяформагосударственнойдеятельности.Этот

порядок заключает в себе наибольшие гарантии

для вынесения по делу законного и справедливо-

горешения.

Система федеральных органов судебной

власти, определение порядка их организации и

деятельностиотнесеныКонституциейкведению

Российской Федерации. В систему этих судов

входят Конституционный Суд, Верховный Суд,

ВысшийАрбитражныйСуд (статьи 125, 126 и 127

соответственно), иныефедеральные суды (пункт

“е” статьи83, часть вторая статьи128).

Конституция РФ не устанавливает структу-

ру всей судебной системы, предоставляя реше-

ние этого вопроса федеральному конституцион-

ному закону о судебной системе, который дол-

жен установить соподчиненность ее звеньев,

перечень федеральных судов, виды местных

судов, их полномочия и структуру (часть третья

статьи 118). Объясняется это тем, что к моменту

принятия Конституции еще продолжалось

реформирование судебной системы, не была

закончена детальная проработка отдельных ее

звеньев, отношениймеждуними.В такихуслови-

ях конкретное конституционное предписание

сузило бы возможности для поиска и предвари-

тельной апробации различных вариантов

построениясудебнойсистемы.

Полностью исключая возможность создания

чрезвычайныхсудов (часть третья статьи118Кон-

ституции),федеральное законодательствоо судо-

устройстве допускает известную дифференциа-

цию судебных органов для рассмотрения раз-

личных категорий дел, т.е. определяет возмож-

ность некоторой специализации судов. Предпо-

лагается, что они будут различаться своей пред-

метной подсудностью и процедурой судопроиз-

водства.

Единство судебной системы обеспечивается:

установлением системыфедеральных судов Рос-

сийской Федерации федеральным конституци-

оннымзаконом; соблюдениемвсемисудамиуста-

новленных федеральными законами правил

судопроизводства; применением всеми судами

Конституции Российской Федерации и других

федеральныхзаконов, а такжеконституций, уста-

вовидругих законов соответствующихсубъектов

РоссийскойФедерации; признанием и обеспече-

нием обязательности исполнения вступивших в

законную силу судебных решений на всей тер-

ритории Российской Федерации; закреплением

единства статуса судей и участия органов судей-

ского сообщества в формировании судейского

корпуса; финансированием органов судебной

власти за счет средств федерального бюджета в

установленном законом порядке. Конституци-

онным закреплением системы судов устанавли-

вается стабильность судебной деятельности и

создаются дополнительные гарантии прав лич-

ности.

Принятым в 1996 годуФедеральным консти-

туционным законом РФ «О судебной системе

Российской Федерации» было определено, что

судебную систему РФ составляют федеральные

суды (в число которых законодатель включил все

суды, действовавшие на тот момент на террито-

рии Российской Федерации), а также конститу-

ционные (уставные) суды и мировые судьи субъ-

ектов Российской Федерации. Таким образом,

законодатель отнес судебную систему России к

так называемой германской или централизован-

ной модели, согласно которой суды субъектов

федерации включаются в качестве составных

элементов в единую национальную судебную

систему. Следует отметить, что при таком подхо-

де принцип федерализма практически не рас-

пространяется на одну из ветвей государствен-

ной власти, именно поэтому такую организаци-

онную модель часто называют «унитарной».

Такой подход был избран в целях защиты судеб-

ной системы от местных влияний и поддержи-

вался судейскимсообществом.

Рассматриваемый Закон закрепил порядок

создания и упразднения судов. Так, Конституци-
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онный Суд Российской Федерации, Верховный

Суд Российской Федерации , Высший

Арбитражный Суд Российской Федерации,

созданные в соответствии с Конституцией, могут

быть упразднены только путем внесения попра-

вок вКонституциюРоссийскойФедерации. Дру-

гие федеральные суды создаются и упраздняют-

ся только федеральным законом. Должности

мировых судей и конституционные (уставные)

суды субъектов Российской Федерации создают-

ся и упраздняются законами субъектов Россий-

скойФедерации.При этомникакой суднеможет

быть упразднен, если отнесенные к его ведению

вопросы осуществления правосудия не были

одновременно переданы в юрисдикцию другого

суда.

Также Закон предусмотрел возможность

учреждения специализированных федеральных

судов, но лишь по рассмотрению гражданских и

административных дел, памятуя об уголовных

судах времен сталинских репрессий. Учрежде-

ние таких судов возможно лишь путем внесения

изменений и дополнений в рассматриваемый

Федеральныйконституционныйзакон.

Впервые Закон о судебной системе по-

новому закрепил вопросы обеспечения деятель-

ности судов. Обеспечение деятельности Консти-

туционного Суда, Верховного Суда и Высшего

АрбитражногоСудаосуществляется аппаратами

этих судов. Обеспечение деятельности других

арбитражных судов осуществляется Высшим

Арбитражным Судом. Обеспечение деятельнос-

ти других судов общейюрисдикцииосуществля-

ется Судебным департаментом при Верховном

Суде. Таким образом, еще до создания ряда орга-

нов, например Судебного департамента, законо-

датель указал направление дальнейшего разви-

тия в сфере обеспечения деятельности судов. В

целях защиты судебной власти от финансового

влияния со стороны органов исполнительной

власти, в особенности на местах, обеспечение

судебной деятельности было передано в ведение

самихсудов.

Исходя из конституционных принципов

построения судебной системы в Российской

Федерации и основных направлений Концеп-

ции судебнойреформывцелях обеспечениядос-

тупности правосудия, реализации права на

судебную защиту, создания действенных меха-

низмов для защиты прав и законных интересов

граждан и организаций в сравнительно корот-

кийпериодвременибыливозрожденысудыпри-

сяжных и мировая юстиция, образована четы-

рехзвенная система арбитражных судов, включа-

ющая в себя самостоятельные апелляционные и

кассационные арбитражные суды, сформиро-

ванные по принципу судебных округов. В 16-ти

субъектах Российской Федерации функциони-

руют конституционные и уставные суды. На

федеральном и региональном уровнях сформи-

рованы и активно действуют органы судейского

сообщества. Для обеспечения деятельности

судов общей юрисдикции и органов судейского

сообщества создан федеральный орган - Судеб-

ный департамент при Верховном Суде Россий-

скойФедерации.

Важнымшагомнапути укрепления самосто-

ятельности и независимости судебной власти

явились утвержденные Правительством Россий-

скойФедерациифедеральные целевые програм-

мы«Развитие судебнойсистемыРоссии»на2002 -

2006 гг. и на 2007 - 2011 гг., благодаря которым

существенно улучшилось материально-

техническое обеспечение федеральных судов,

включая строительствоиреконструкцию зданий

и помещений судов, их компьютеризацию.

Судебным департаментом при Верховном Суде

РоссийскойФедерациисозданауникальнаяГосу-

дарственная автоматизированная система Рос-

сийской Федерации «Правосудие», объединяю-

щаяв единоеинформационноепространство все

суды общей юрисдикции и систему Судебного

департамента. Получило широкое распростра-

нение повсеместное внедрение в деятельность

арбитражных судов электронного обеспечения

правосудия.Начата публикация судебных актов,

принимаемых арбитражными судами, на еди-

ном портале. Увеличена штатная численность

судей и работников аппаратов судов, что позво-

лило более оперативно разрешать существенно

возросшеечисло судебныхделиматериалов

Достаточно отметить, что только за 2007 год
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судами общей юрисдикции рассмотрено по пер-

вой инстанции свыше 9 млн гражданских дел,

около 2 млн уголовных дел и более 5,5 млн дел об

административных правонарушениях. За этот

же период арбитражными судами рассмотрено

свыше 1,3 млн дел по экономическим спорам, а

Конституционным Судом Российской Федера-

ции рассмотрено 971 обращение. Предваритель-

ные итоги работы за 2008 год свидетельствуют о

росте количества дел, рассмотренных судами,

при этом подавляющее их число рассматривает-

ся вустановленные закономсроки .

Все это свидетельствует об укреплении

самостоятельности судов и независимости судей,

о расширении доступности правосудия, о росте

доверияк судебнойвласти.

Непременным условием решения этой зада-

чи является законодательное обеспечение

судебной деятельности. За последние десять лет

существенно обновлено законодательство, опре-

деляющее судоустройство, судопроизводство в

российских судах, статус судей, а также законода-

тельство, применяемое судами при рассмотре-

нииконкретныхдел.

Однакопоспешноевряде случаевпринятие

новых законоположений, частое и не всегда

оправданное изменение законодательства, отсу-
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Пока, однако, проблема обеспечения

эффективной деятельности судебной власти как

независимой и самостоятельной ветви госуда-

рственнойвластидоконцанерешена.

Основой для решения этой задачи должно

быть изменение отношения законодательной и

исполнительной власти, общества в целом к

судебной власти. Судебная власть может сущес-

твовать только как государственно-правовой

институт, призванный удовлетворять потреб-

ности граждан, общества и государства в закон-

ном, справедливом, быстромразрешении споров

о праве, возникающих в процессе реализации

прав и обязанностей субъектов правоотноше-

ний.

Указанная задачареализуется судебнойвлас-

тьюне в полноймере, что отрицательно сказыва-

ется на обеспечении правового порядка в стране,

сдерживаетразвитиеэкономики.

тствие межотраслевой и внутренней согласован-

ности правовых норм приводят к дестабилиза-

ции судебной деятельности и правопримени-

тельной практики. Достаточно сказать, что в

Кодекс Российской Федерации об администра-

тивных правонарушениях, введенный в

действие с 1 июля 2002 г., внесены сотни измене-

нийидополненийдевяноста тремяфедеральны-

ми законами, в Гражданский кодекс Российской

Федерации - тридцатью девятью, в Уголовный

кодекс Российской Федерации - пятьюдесятью

шестью федеральными законами, в Налоговый

кодекс Российской Федерации - ста шестьюде-

сятьюфедеральнымизаконами .

В то же время не были приняты законы о

судах общей юрисдикции, о Верховном Суде

Российской Федерации, об административных

судах, кодекс административного судопроизво-

дства. Несмотря на то что на всех уровнях была

поддержана идея о создании ювенальных судов

для судебной защитыправ и свобод несовершен-

нолетних, она осталась нереализованной. До

сего времени судыобщейюрисдикции вынужде-

ны руководствоваться Законом РСФСР «О судо-

устройстве РСФСР» 1981 года, который безна-

дежно устарел и находится в противоречии с

действующим законодательством. Такое положе-

ние не позволяет завершить формирование в

России судебной системы в соответствии с поло-

жениями ч. 2 ст. 118 Конституции Российской

Федерации об осуществлении судебной власти

посредством конституционного, гражданского,

административного и уголовного судопроизво-

дства.

Необходимо также подготовить и обеспе-

чить принятие нормативных правовых актов,

направленных на реформу судебной системы,

выработать систему первоочередных мероприя-

тий по существенному улучшению финансиро-

вания и укреплению материально-технической

базысудебнойсистемы.

Как известно, концептуальные положения

реформы судебной системы России определены

в соответствии с современным представлением о

принципах справедливого, или должного право-

судия, активно функционирующих в междуна-
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родных судебных институтах и национальных

судах:

– каждый имеет свободный доступ к незави-

симомуисправедливомуправосудию;

– каждый имеет право на рассмотрение свое-

го дела в разумные сроки независимым и спра-

ведливымсудом;

– каждый имеет право быть выслушанным

независимым и справедливым судом, в какой бы

инстанциинислушалосьдело.

В этих условиях понятно повышение внима-

ния к научному изучению состояния судебной

системы России, различных ее звеньев, к новым

методологическим и мировоззренческим аспек-

тамеефункционирования.

К сожалению, современными исследовате-

лями последствиям реформирования судебной

системы современной России уделяется недоста-

точно внимания, слабо разработана проблема

взаимодействия судебной власти с законодатель-

ной и исполнительной ветвями власти, нет обоб-

щающих исследований развития законодат-

ельства, регулирующего функционирование

судебнойсистемы, развитияразличныхее звень-

ев.

Анализ показывает, что судебная реформа в

РоссийскойФедерации была вызвана глубокими

социально-политическими преобразованиями,

происходящими в нашей стране. Изменение

политического устройства государства, смеще-

ние приоритетов в соотношении интересов госу-

дарстваиличности впользу личности, радикаль-

ная перестройка экономической базы общества в

связи с переходом к рыночной экономике были

бынемыслимыбезформирования соответствую-

щей правовой среды как в виде системы норма-

тивных актов, содержащих совокупность право-

вых норм, адекватных новым потребностям

общества, и так в виде системы государственных

институтов, обеспечивающих действие упомя-

нутыхправовыхнорм.

Судебная власть - центр этих институтов,

степень ее развития в значительноймере опреде-

ляет содержание н объем полномочий всей пра-

воохранительнойсистемы.

Целью судебной реформы является переход

от административно-волевого регулирования

общественной жизни к системе регулирования,

основанного на праве. Суд бывший в СССР

однимиз звеньев правоохранительногомеханиз-

ма и выполнявший по преимуществу каратель-

ную функцию, а также рассматривавший в

порядке гражданского судопроизводства дела,

затрагивающие в основном личные имуществен-

ные и неимущественные права граждан, должен

в ходе судебной реформы превратиться в орган

государственной власти, обеспечивающий

полноценную защиту прав личности, госуда-

рственныхиобщественныхинтересов;

На современном этапе эффективность

выполнения судебной властью правозащит-

ной функции зависит не только от степени ее

самостоятельности и независимости, но и в зна-

чительноймереотнадлежащей процессуальной

процедуры, соответствующейКонституции РФ

и общепризнанным принципам и нормам меж-

дународного права, устанавливающим гарантии

справедливого судебного разбирательства. Для

реализации этой идеи необходимо осуществить

входе судебнойреформырядмер:

а) в целях обеспечения объективности и бес-

пристрастности правосудия расширить основа-

ния отвода судей, принимавших участие в рас-

смотрении жалоб или санкционировании пра-

воограничительных действий на досудебных

стадияхпроцесса;

б) разработать и внедрить в процессуальное

законодательство конкретную модель состяза-

тельного процесса, соответствующую современ-

ным условиям развития общества. При этом

непременным условием состязательного процес-

са должно быть обеспечение участия сторон в

судебном разбирательстве на основе полного

равенства, что относится ко всем стадиям судеб-

ногопроцесса;

в) выраженные в решениях Конституцион-

ного Суда РФ правовые позиции относительно

свойств состязательного правосудия (обязан-

ность суда прекратить дело или постановить

оправдательныйприговорприотказепрокурора
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от обвинения; запрет возвращения дела на

дополнительное расследование по основаниям,

предусмотренным в п.п. 1 и 3 ч. 1 ст. 232 УПК

РСФСР, если об этомне просят стороны) должны

сопровождаться изменением оснований отмены

приговора;

г) обеспечить реализацию ст. 48 Конститу-

ции РФ, принимая во внимание и то обстоят-

ельство, что согласно общепризнаннымпринци-

паминормаммеждународного права предостав-

ление внеобходимых случаях бесплатной юри-

дической помощираспространяетсяина стадии

пересмотра судебныхрешений;

д) обеспечить реализацию предоставленно-

го ч.2 ст. 47 Конституции РФ права на суд при-

сяжных на всей территории Российской Федера-

ции;

е) с учетом положений статей 21, 23, 24 Кон-

ституцииРФинорммеждународногоправауточ-

нить основания проведения закрытого судебно-

го заседания (или части заседания) а также пред-

усмотреть возможность частичного оглашения

судебного решения (приговора), если судебный

процесснебылоткрытым.

з) предусмотреть пересмотр решений (при-

говоров), постановленных мировым судьей,

районным судом вапелляционномпорядке;

и) изменить процедурунадзорного произво-

дства таким образом, чтобы право на пересмотр

судебного решения не зависел от принесения

протеста соответствующими должностными

лицами;

Однако анализ показывает, что реализация

этих мер во многом зависит от оптимального вза-

имодействия судебной власти с другимиветвями

государственной власти. Обобщение результа-

тов такого взаимодействия позволяет сделать

вывод о наличии целого ряда позитивных

моментов, когда через систему сдержек и проти-

вовесов все ветви властинаходят компромиссные

решения по ряду сложных политических и соци-

альных проблем. Однако в этом процессе имеют-

ся серьезныепроблемыипротиворечия, которые

заключаются в том, что судебная власть в боль-

шой степени зависит от власти Президента РФ

согласно действующей ныне Конституции РФ,

что нарушает баланс ветвей власти. Эти же про-

блемы имеются во взаимодействии судебной

власти с законодательной властью и Правит-

ельствомРФ.

В основе этих противоречий немало нере-

шенных теоретических проблем. Например,

различие в подходах к определению понятия

судебной власти. Дискуссия по этому вопросу в

последние годысталаширокойиразвернутой.

В частности, специалисты в области госуда-

рственного права и теории государства и права

при определении содержания понятия «судеб-

ная власть» акцентируют внимание на то, что

она является системным образованием — одной

ветвей власти государственной—ипредставляет

собойсистемусудебныхорганов государства.

Другая концепция представлена специалис-

тами в области процессуального права и судоус-

тройства. При определении содержания поня-

тия «судебная власть» в рассматриваемом аспек-

те ключевым термином в дефиниции является

«полномочие». Так, по мнению ученых-

процессуалистов, судебная власть есть пред-

оставленные специальным органам государства

—судам—полномочияпоразрешениюотнесен-

ных к их компетенции вопросов, возникающих

при применении права, и реализация этих

полномочий путем конституционного, граждан-

ского, уголовного, административного, арбит-

ражного судопроизводства с соблюдением про-

цессуальных норм, создающих гарантию закон-

ности и справедливости принимаемых судами

решений» .

Наличие двух концепций определения

судебной власти не означает, что речь идет о

совершенно разных явлениях или что какой-

либо из подходов не имеет права на существова-

ние, поскольку представители различных

направлений правовой науки изучают свой,

более важный с точки зрения данной отрасли

знаний, аспект (сторону) изучаемого явления.

Именно в этих целях ученые рассматривают

судебнуювласть вдвух аспектах, каждыйизкото-

рых ориентирует на понимание содержания и

сущности судебной власти с позицийопределен-

ной отрасли знаний (государственного права и
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процессуального права) и имеет свои положи-

тельные моменты. Так, определение судебной

власти как системы судебных учреждений госу-

дарства способствует более точному уяснению

места судов в едином государственном механиз-

ме, характера взаимоотношений с исполнитель-

ной и законодательной ветвями власти. Понима-

ние судебной власти как полномочия суда дает

возможность выявления и анализа ее функций,

подчеркивает ее социальную направленность на

разрешение правовых споров. Следовательно,

чтобы дать полное определение судебной влас-

ти,необходимоучитыватьуказанныемоменты.

На основе анализа Конституции РФ можно

выделить ряд следующих конституционных

основ судебнойвласти:

1) нормы, закрепляющие судебную власть в

качестве самостоятельной ветви государствен-

нойвласти;

2) нормы, предусматривающие непосре-

дственную судебную защиту конкретных прав и

свободчеловекаигражданина;

3) основы, определяющие органы судебной

власти,их системуиправовойстатус;

4) основы, закрепляющие правовой статус

судей;

5) нормы, определяющие формы осуще-

ствлениясудебнойвласти;

6)принципысудопроизводства;

7)финансоваяоснова.

У11 Все-

российском съезде судей в декабря 2008 г.

ПрезидентомРоссийскойФедерациинабазе

названных конституционных основ на

при-

оритетными направлениями дальнейшего

совершенствования судебной системы определе-

ны: повышение качества функционирования

судебной системы, укрепление ее независимос-

ти, обеспечение разумных сроков рассмотрения

дел в судах, гуманизация правосудия, безуслов-

ное исполнение судебных решений, улучшение

подготовки и переподготовки судей и кандида-

тов в судьи, создание системы возмещения граж-

данам и юридическим лицам вреда, причинен-

ного нарушением права на судопроизводство и

исполнение судебных решений в разумные сро-

ки.

Это программа действий и сегодня и на пер-

спективу.
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