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ПОНЯТИЕ ФИНАНСОВОГО ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ

Тема исследования, затронутая в данной статье, является актуальной, 
так как ещё не проводились фундаментальные исследования понятия «финан-
совое злоупотребление».

В работе рассматриваются примеры из юридической практики, раскры-
вающие суть данного явления и дается определение указанного понятия.
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В настоящее время проблема борьбы 
с финансовыми злоупотреблениями 

является наиболее актуальной и злобод-
невной. Тем не менее, до сих пор понятие 
«финансовое злоупотребление» детально 
не раскрыто. Фундаментальные исследо-
вания данного понятия не проводились. 
Существует общее определение злоупо-
требления и к нему же пытаются приспо-
собить финансовое злоупотребление, не 
раскрывая его специфики. Стоит всё-таки 
разграничить и уточнить данные понятия, 
чтобы более полно выявить причины воз-
никновения таких явлений и научиться 
их пресекать в будущем. Соответственно 
целью данной статьи будет попытка дать 
определение понятия «финансовое злоу-
потребление», определить причины их воз-
никновения.

Прежде всего, для начала нужно на-
помнить, что такое злоупотребление с юри-
дической точки зрения. Обычно под ним 
понимается злоупотребление правами. 
Злоупотребление правом - это такая форма 
осуществления субъективного гражданско-
го права, которая противоречит цели, ради 
которой оно предоставляется субъектам. 
Поэтому всякое злоупотребление правом 
- это осуществление субъективного права 
в противоречии с его социальным назна-
чением [1. С. 261]. Следует отметить, что 
вышеуказанное определение подходит не 
только для сферы гражданского права, но 
и для всех других сфер юриспруденции. 
Главное это передача смысла данного поня-
тия, т.к. злоупотребления встречаются как 
на национальном уровне, так и на между-
народном.

Для того, чтобы более наглядно рас-
крыть, что понимается под злоупотребле-
нием в судебной практике российских су-
дов, в качестве примера необходимо рас-
смотреть наиболее типичные судебные 
дела. Так, по одному из дел о реорганиза-
ции предприятия суд определил, что злоу-
потребление правом может быть выражено, 
в том числе в виде реорганизации, направ-
ленной во вред кредиторам реорганизуе-
мого юридического лица. Суд мотивировал 
этот вывод следующими обстоятельствами 
дела. Из открытого акционерного общества 
в порядке реорганизации были выделены 
два общества. Решением общего собрания 
акционеров ОАО был утвержден раздели-
тельный баланс, согласно которому перво-
му выделенному обществу передана креди-
торская задолженность в размере 3.245.000 
руб., а второму - в размере 9.963.000 руб. На 
самом акционерном обществе была остав-
лена кредиторская задолженность, равная 
1.235.770.000 руб. (или 98,94% суммы всех 
обязательств). При этом первому обществу 
передана задолженность перед бюджетом 
на 135.000 руб., а другому - на 554.000 руб. 
На самом акционерном обществе оставлен-
ная задолженность перед бюджетом соста-
вила 551.278.000 руб. Вместе с тем первое вы-
деленное общество получило имущества на 
825.796.573,73 руб., второе на 717.379.592,50 
руб. Суд решил, что реорганизация акцио-
нерного общества преследовала цель со-
крытия его активов от обращения взыска-
ния на них по требованиям кредиторов, что 
является формой злоупотребления правом. 
Суд признал такого рода сделки по пере-
даче имущества выделенным обществам 
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недействительными. Суд исходил в данном 
случае из того, что истинная цель реорга-
низации не соответствует целям, санкцио-
нированным законом [1. С. 261].

В целях сравнения  рассмотрим, как по-
нимается злоупотребление в рамках Евро-
пейского права. В этой связи необходимо 
обратиться к основополагающему «Лисса-
бонскому договору, изменяющему Договор 
о Европейском союзе и Договор, учреждаю-
щий Европейское сообщество» (далее Лис-
сабонский договор). В нём, в главе шестой 
«Борьба с мошенничеством», и в частности в 
ст. 325 прописано, что «Союз и государства-
члены ведут борьбу с мошенничеством и 
любой другой противоправной деятельно-
стью, посягающими на финансовые инте-
ресы Союза, с помощью мер, принимаемых 
согласно настоящей статье, которые долж-
ны обладать предупредительным эффек-
том и обеспечивать эффективную защиту в 
государствах-членах, а также в институтах, 
органах и учреждениях Союза». Следует 
отметить, что под понятием «мошенниче-
ство» в Лиссабонском договоре подразуме-
вается обозначение различных совершае-
мых с корыстной целью противоправных 
деяний [2. С. 377].

Обратимся к практике Суда ЕС. Это по-
зволит более полно раскрыть правовое по-
нятие «злоупотребление». В качестве при-
меров остановимся на некоторых наиболее 
известных судебных делах. В основном все 
они связаны с деятельностью коммерческих 
организаций.

В качестве примера приведём дело 
Halifax. Охарактеризуем вкратце факти-
ческие обстоятельства дела. Сторонами в 
данном деле выступили Halifax plc, Leeds 
Permanent Development Services Ltd, County 
Wide Property Investments Ltd с одной сто-
роны и Национальное управление тамо-
женных и налоговых сборов Великобрита-
нии с другой стороны. Спор возник из-за 
вопросов налогообложения, когда компа-
ниям отказали в возмещении НДС.

Компания Halifax является банковской 
организацией, и она, согласно законода-
тельству Великобритании и Шестой дирек-
тиве ЕС, была освобождена от уплаты НДС 
на свои операции, связанные с непосред-
ственной деятельностью организации. Ком-
пания Halifax запланировала строительство 
целой серии административных зданий. 
Однако, как известно, любые затраты, свя-
занные с приобретением материальных 
ценностей, предполагают обложение нало-
гом,  в данном случае строительство долж-

но было облагаться входящим НДС и дру-
гими налогами, но целью была экономия 
на НДС, т.е. его возмещение. Для того, что-
бы избежать уплаты налога, была выстрое-
на целая схема. Вначале Компания Halifax 
заключила договор подряда на строитель-
ство зданий с независимой организацией, 
которая не состояла в каких-либо прямых 
и косвенных финансовых связях прежде 
с вышеназванной организацией. Однако 
затем это право было передано дочерней 
организации, т.е. был заключен новый до-
говор подряда, расторгнут первый. Дочер-
няя организация называлась County Wide 
Property Investments Ltd. В это же самое 
время Компания Halifax заключила дого-
вор с Leeds Permanent Development Services 
Ltd (тоже дочерняя организация Компании 
Halifax) на небольшие объёмы подряда для 
строительства зданий и договоры займа. 
Уникальность данной ситуации в том, что 
две дочерние организации заключили меж 
собой контракт на строительство. При-
чём объём работ для County Wide Property 
Investments Ltd был намного больше, чем 
его предоставляла Компания Halifax для 
Leeds Permanent Development Services Ltd. 
При этом Leeds Permanent Development 
Services Ltd оплачивала услуги авансом из 
тех денег, которые были получены от Ком-
пании Halifax в качестве займов [3].

Сложилась такая ситуация, что предъ-
являемый к дочерним компаниям НДС под-
лежал вычету, согласно Шестой Директиве 
ЕС. После строительства здание было пере-
дано следующей дочерней компании, кото-
рая передала его в аренду самой Компании 
Halifax. Ни аренда, ни другие действия до-
черних компаний по передаче здания не 
подлежали обложению НДС, т.е. все суммы 
НДС подлежали вычету.

В данном деле Суд ЕС постановил, что 
единственной целью таких сложных мани-
пуляций было избежание обложения нало-
гом, в данном случае НДС. 

С помощью использованной схе-
мы «Halifax» смогла вычесть небольшую 
часть НДС. Что касается Leeds Permanent 
Development Services Ltd, то в обсуждаемом 
отчетном году эта компания проводила 
только операции, являющиеся объектом 
обложения НДС, но в небольших объемах. 
Она предъявила практически всю сумму 
НДС (в соответствии с договорами, заклю-
ченными с County Wide Property Investments 
Ltd) к возмещению, а County Wide Property 
Investments Ltd, в свою очередь, имела воз-
можность принять к зачету НДС, уплачен-
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ный в соответствии с договорами с третьи-
ми лицами [4]. Таким образом, практически 
весь НДС подлежал возмещению на уровне 
компании Leeds Permanent Development 
Services Ltd, в то время как без использова-
ния данной структуры НДС подлежал бы 
зачету в размере 5%.

Налоговые органы Великобрита-
нии отказали компании Leeds Permanent 
Development Services Ltd в таком возме-
щении НДС, и для обжалования этого ре-
шения компания Halifax обратилась в суд 
[4]. Налицо злоупотребление законом, по-
скольку он был истолкован с целью избе-
жать уплаты налога. На первый взгляд, все 
действия Компании были совершены с пол-
ным соблюдением законов, однако мотивы 
такого поведения, как было установлено 
Судом ЕС, носили противозаконный харак-
тер.

Прецедентное налоговое право Суда 
ЕС, как представляется, показывает, что 
практика злоупотребления относится к 
первым двум традиционным категориям (т. 
е. уход от налогообложения и уклонение от 
уплаты налогов); однако определение, дан-
ное Судом ЕС в деле Halifax, по своей струк-
туре скорее относится к категории «уход от 
налогообложения» [7].

В целях уточнения выводов судебной 
практики рассмотрим не менее известное 
дело «Kefalas and Others v. Greece» (далее 
Kefalas). Сторонами в данном деле вы-
ступили акционеры компании «Athinaiki 
Khartopiia» и правительство Греции.

На Правительство Греции подали 
в суд акционеры Компании «Athinaiki 
Khartopiia». Данная компания являлась 
одним из крупнейших производителей и 
поставщиков бумаги, владела двумя завода-
ми (один в городе Афины, другой в городе 
Драма), а также плантациями, на которых 
высажено 11.000.000 деревьев. На 30 марта 
1984 года размер капитала компании со-
ставлял 468.000.000 драхм, разделенный на 
468.000 акций, по номинальной стоимости 
1.000 драхм каждая.

30 марта 1984 года по ходатайству На-
ционального Банка Греции, который вы-
ступал кредитором, Компания должна была 
подчиниться приказу № 2544/88, изданно-
му Министром экономики, в соответствии с 
Законом №1386/83, касающимся предпри-
ятий «в сложном положении». Руководство 
Компанией было передано Совету директо-
ров, назначенных Министром экономики.

25 мая 1984 года данное решение пыта-
лись обжаловать в Верховный администра-

тивный суд Греции. Решением № 1093/87 
от 13 марта 1987 года Суд отклонил хода-
тайство при семи голосах «за» и шести «про-
тив». Суд обосновал такое решение тем, 
что это было правильное решение и иначе 
поступить было нельзя, т.к. предприятие 
имеет важное социальное и экономическое 
значение и эта важность соответствует Кон-
ституции. Тем более, что при временной 
администрации удалось увеличить капита-
лизацию предприятия [8].

Основной причиной этого дела и при-
чиной дальнейших событий было то, что 
предприятие имело задолженность, и она 
составляла 450.708.920 драхм перед энерге-
тической компанией за электроэнергию и 
8.729.045.319 драхм перед Национальным 
Банком Греции.

10 июня 1986 года Министерство про-
мышленности, исследований и технологий 
одобрило решение Агентства по возрожде-
нию бизнеса (Organismos Anasyngrotisseos 
Epikhirisseon, далее «ОАЕ»), и были выпу-
щены акции компании на сумму 940.000.000 
драхм с преимущественным правом выку-
па у заявителей, но они им не воспользо-
вались, в итоге владельцами контрольного 
пакета акций стало OAE, которое снизило 
капитал компании до 5.000.000 драхм, а за-
тем 9 июня 1987 по одобрению вышеназ-
ванного министерства выпустило новые ак-
ции на сумму 30.900.000.000 драхм. В итоге 
владельцами большей части стали OAE и 
Национальный Банк Греции. А заявители 
стали владеть только 0.003423% акций. 

Основной спор заключался в том, пра-
вомерны ли были действия Правительства 
Греции и не нарушали ли они положения 
Второй Директивы ЕС № 77/91/EEC от 13 
декабря 1976 года. В этой связи Суд ЕС ре-
шил, что упомянутая Вторая Директива ЕС 
не исключает применение национальным 
судом внутреннего права в такой ситуации, 
тем более, что никаких нарушений права 
не было, и первоначальным акционерам 
предоставлялось преимущественное право 
выкупа выпущенных акций [8].

Стоит отметить заключение Целевой 
группы Европейской конфедерации нало-
говых консультантов в деле Kefalas. Соглас-
но данному заключению (греческий) наци-
ональный суд поставил вопрос о том, может 
ли внутреннее право препятствовать лицу 
в осуществлении права, предоставленного 
ему европейским законодательством, если 
такое право осуществляется способом, оче-
видно выходящим за рамки добросовестно-
сти и морали, а также экономического или 
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социального смысла такого права. В данном 
конкретном случае, возможно, несколько 
искажена трактовка обстоятельств дела. Ав-
тор согласен, что был поднят вопрос о пре-
имуществе национального права над союз-
ным, но, по мнению автора, здесь не было 
выхода за рамки добросовестности и мора-
ли, т.е. государство действовало в правовом 
поле, а заявители пытались использовать 
все допустимые законом возможности для 
доказательства своей правоты, тогда как в 
Заключении Целевой группы упоминается 
выход за эти рамки.

В деле же Halifax национальный суд 
Великобритании выдвинул вопрос о том, 
может ли быть ограничено право вычета 
предварительно уплаченного НДС в ситуа-
ции, когда хозяйствующий субъект ведет 
недобросовестную практику, злоупотре-
бляя правами или законом.

Есть ещё один яркий пример того, как 
государство может пойти на нарушение 
своего внутреннего законодательства и при 
этом многим простым людям и руководству 
различных стран очевидно явное финансо-
вое злоупотребление. Хотя каких-либо су-
дебных решений по этому поводу ещё не 
принято. Речь идёт о государстве Кипр, ког-
да в 2013 году в нём объявили санацию кре-
дитных и других финансовых учреждений. 
22 марта 2013 года парламент Кипра при-
нял закон 17(І)/2013 «О санации кредитных 
и иных учреждений» и закон 16(І)/2013 «Об 
учреждении и функционировании фонда 
защиты депозитов и санации кредитных и 
иных учреждений». Затем, на основании 
вышеуказанных законов, Центральный 
Банк Кипра приступил к действиям [9]. По 
своей сути эти действия противоречат по-
ложениям Конституции Кипра, Договора 
о Европейском союзе, Европейской конвен-
ции о защите прав человека, Первому про-
токолу Европейского союза по защите прав 
человека и Хартии Европейского союза об 
основных правах. Иными словами Государ-
ство Кипр незаконно «изъяло» денежные 
средства с банковских вкладов клиентов, 
тем самым Правительство Кипра нанесло 
материальный и моральный ущерб про-
стым людям, как резидентам Республики 
Кипр, так и не резидентам. Есть возмож-
ность доказательства незаконности всех 
этих действий и получения возмещения ма-
териального и морального ущерба. Осно-
вой такого правового обоснования является 
параграф 6 статьи 146 Конституции Респу-
блики Кипр, согласно которому каждый 
имеет право на получение компенсации за 

ущерб, нанесённый в результате действий 
государственных органов [10].

Понятие злоупотребления следует 
анализировать в соотношении с его це-
лью. Причем, даже если этого не сделали 
судебные органы. Соответственно, следует 
проводить более четкую границу между 
злоупотреблением правом и злоупотребле-
нием законом, то есть законодательным ак-
том. Хотя эти две концепции имеют много 
общего, в первом случае лицо осуществля-
ет право с целью нанести ущерб другому 
лицу, так что имеет место антиобществен-
ное поведение, а во втором случае лицо 
использует законодательный акт вразрез с 
его целью и назначением. Эти категории 
испытывают значительное влияние тради-
ций внутреннего права, поскольку нередки 
существенные противоречия между нацио-
нальными системами государств – членов 
ЕС. В некоторых странах злоупотребление 
законом также известно как злоупотребле-
ние правовой формой (или, по крайней 
мере, включает в себя такие случаи) [7].

В то время как злоупотребление пра-
вами в значительной степени относится 
к гражданскому праву и практически не 
связано с налогообложением, злоупотре-
бление законом может иметь место, когда 
налогоплательщик пытается обойти сферу 
действия налоговой нормы или получить 
ненадлежащую выгоду из положения о 
предоставлении налоговых льгот. 

Необходимо отметить, что вопрос о 
разграничении злоупотребления правом 
и законом является открытым и дискусси-
онным, т.к. по мнению многих известных 
юристов, такого разграничения не должно 
быть, т.к. это, по сути, одно и то же. Такого 
мнения придерживаются потому, что счи-
тается, что право и закон это синонимы, а 
путаница возникла из-за переводов с ино-
странных языков.

Уход от налогообложения имеет место, 
когда налогоплательщик обходит налогоо-
благаемое событие или налоговую норму 
(или ненадлежащим образом добивается 
налоговых льгот) за счет эксплуатации про-
тиворечия между фактическими обстоя-
тельствами и формой налогового закона, 
тем самым фактически сводя на нет смысл 
последнего. А уклонение от уплаты налога 
происходит, когда налогоплательщик не де-
кларирует или не платит налоги, подлежа-
щие уплате на основе уже реализованного 
налогооблагаемого события. В некоторых 
случаях он даже скрывает обязанность пла-
тить налог или осуществляет притворные 
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мероприятия либо схемы с целью скрыть 
от налоговых органов такую обязанность, 
например, подделывает официальные до-
кументы и т. п.

Уход от налогообложения и сокрытие 
доходов представляют две основные раз-
новидности ухода от налогообложения, 
лишающие смысла цель и назначение на-
логовой нормы без открытого конфликта 
с ее формулировкой. В таких случаях на-
логоплательщик пытается обойти налогоо-
благаемое событие (или ненадлежащим об-
разом требует его реализации).

В решениях по делу Kefalas и по делу 
Halifax представлены два случая злоупотре-
бления законом. В обоих делах в Европей-
ский суд поступило ходатайство обеспечить 
единообразное применение европейского 
права, и в обоих случаях Суд подтвердил, 
что государство – член ЕС может в принци-
пе ограничивать европейское право с це-
лью противодействия злоупотреблениям, 
и это подтверждает возможность отхода от 
единообразного толкования [7].

На основе рассмотренного анализа 
можно сделать вывод, что финансовое злоу-
потребление – это применение права и за-
кона в противоречии с их социальным на-
значением с целью получения каких-либо 
финансовых выгод как в государственном 
секторе, так и в частном секторе экономи-
ки.

Вопрос злоупотребления в финансовой 
сфере будет актуален ещё долгие годы, т.к. 

человек всегда пытался, пытается и, по всей 
видимости, будет пытаться обойти закон-
ные предписания. Однако не всё так печаль-
но в этой сфере. Насколько известно, боль-
шая часть злоупотреблений происходит в 
сфере уклонения от налогообложения и в 
сфере оптимизации налогообложения. Ле-
том и осенью 2013 года проходили встречи 
G-8 и G-20, на которых обсуждались разра-
ботки мер по противодействию создания и 
использования незаконных схем при нало-
говом планировании, в целях и исключении 
из этих планов оффшорных механизмов. 
По последним известным данным совсем 
недавно, буквально в начале февраля 2014 
года, был обнародован Единый глобальный 
стандарт автоматического обмена инфор-
мацией о финансовых счетах, который был 
разработан и подготовлен совместными 
усилиями «Большой двадцатки» и Евросо-
юзом. Ожидается, что новый стандарт будет 
внедрён до конца 2015 г. [11]. Иными слова-
ми, согласно новым стандартам, ожидается, 
что информацию о финансовых доходах 
за рубежом своих резидентов страны будут 
получать не по запросу, а автоматически. 
Таким образом, будут предотвращаться и 
разоблачаться сложные многоступенчатые 
схемы по уклонению от налогов.

Однако только время может показать, 
оправданы будут эти действия или нет, не 
скажется ли это всё на международном биз-
несе и как это скажется на мировом финан-
совом рынке.
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THE CONCEPT OF FINANCIAL ABUSE

The research issue raised in this article is most 
topical at the moment since there has been no 
fundamental research into the concept “financial 
abuse”.

This paper analyzes the examples  of law 
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phenomenon and suggests the definition of the 
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