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СУБСИДИАРНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЛИЦ,

ВЫЗВАВШИХ БАНКРОТСТВО КРЕДИТНОЙ

ОРГАНИЗАЦИИ

А. ДЗЮБЕНКО

АСПИРАНТ МОСКОВСКОГО ГОРОДСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

VICARIOUS LIABILITY OF PERSONS WHO CAUSED

BANKRUPTCY OF A LENDING ORGANIZATION

ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО

Raising the efficiency and competitiveness of

Russia 's banking system is of top priority at the

present stage, particularly in connection with

Russia 's forthcoming admission to the WTO.

Insolvency of lending organizations is one of the

most burning issues in the field of banking

regulation.

На современном этапе вопросы повыше-

ния эффективности и конкурентоспособности

российской банковской системы имеют пер-

востепенное значение, особенно в связи с пред-

стоящим вступлением России в ВТО. Одним из

наиболее актуальных вопросов в области бан-

ковского регулирования является проблема

несостоятельности (банкротства) кредитных

организаций.

A. DZUBENKO

A ,
MOSCOW CITY UNIVERSITY

PPLICANT

"История конкурсного законодательства

в России - печальная повесть о том,

как много попыток было сделано к изданию

удовлетворительного конкурсного права

России и как все эти попытки неизменно

кончались неудачей".

А. Трайнин

Данная проблема обуславливает необходи-

мость совершенствования законодательства,

регулирующего процедуру банкротства кре-
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дитных организаций. В частности, регламента-

ции ответственности учредителей и руководи-

телей банков.Следует отметить, что в уголов-

ном, административном и банковском законо-

дательстве вопросыответственностиурегулиро-

ваны в целом достаточно обстоятельно. Однако

в гражданском праве на практике часто обнару-

живаются материально-правовые, процессуаль-

ные и смысловые противоречия правовых

норм .

Практика конкурсного производства пока-

зывает, что основной причиной банкротства
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банков являются неразумные и (или) недобросо-

вестные, нередко противоправные действия, а

также бездействие их единоличных и коллеги-

альныхоргановуправления.

В соответствии с действующим законодат-

ельством ГК «Агентство по страхованию вкла-

дов» проводит работу по выявлению обстоя-

тельств банкротства кредитных организаций и

привлечению лиц, виновных в доведении банка

до банкротства, к субсидиарнойответственности

за их действия (бездействие), повлекшие банкро-

тство банка или к иной имущественной отве-

тственности за действия, причинившие банку

материальныйущерб (убытки).

Практика применения законодательства о

несостоятельности показывает, что нормы о суб-

сидиарной ответственности применяются доста-

точноредко .

За 2007 г. проведеныпроверки обстоятельств

банкротства 41 кредитной организации (за 2006

г.- 22).

По итогам указанных проверок в суды пред-

ъявлены 8 исковых заявлений о привлечении

руководителей, членов совета директоров к суб-

сидиарной ответственности по обязательствам

банков на общую сумму 3 797 млн. руб. и 4 иска к

бывшим руководителям кредитных организа-

ций о возмещении убытков на общую сумму 832

млн.руб.

В 2007 г. удовлетворено 4 иска о субсидиар-

нойответственностируководителей, членов сове-

та директоров, акционеров банков на общую

сумму1 754млн. руб.Нанашвзгляд этифактыне

могут свидетельствовать о формировании одно-

значной судебной практики по вопросу привле-

чения руководства банков к субсидиарной отве-

тственности.

В действующем законодательстве определе-

ние субсидиарной ответственности дано в ст. 399

ГК.

Субсидиарной считается ответственность,

которую несет в силу закона, иного правового

акта или условий обязательства лицо дополни-

тельно к ответственности основного должника

приналичииопределенныхусловий.

Субсидиарная ответственность призвана

компенсировать имущественные потери креди-

торов кредитной организации, то есть выступает
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в качестве возмещенияубытковиносит граждан-

ско-правовой характер. Субсидиарный характер

ответственности подразумевает, что до предъяв-

ления требований к лицу, которое несет субси-

диарную (дополнительную) ответственность,

требования о погашении долгов должны быть

предъявлены к основному должнику (п. 1 ст. 399

ГК РФ). Основной должник в данном случае —

само юридическое лицо, которое признано бан-

кротом.

Соответственно до предъявления требова-

ний оприменении субсидиарной ответственнос-

ти к руководителям юридического лица соотве-

тствующиетребованиякредиторовдолжныбыть

заявлены в рамках процедуры банкротства к

самомуюридическомулицу.

До предъявления требований к субъектам

субсидиарной ответственности в рамках проце-

дурыбанкротстваюридическоголицатакжедол-

жна быть завершена продажа имуществаюриди-

ческого лица — должника и соответственно

четко определена разница между размером тре-

бований кредиторов, включенных в реестр тре-

бований кредиторов, и денежными средствами,

вырученными от продажи имущества должника

(см. абз. 2 п. 5.ст. 129 ФЗ «О несостоятельности

(банкротстве)», абз. 1 п. 7 постановления Плену-

ма ВАСРФот 15 декабря, 2004 года№29 «Онеко-

торых вопросах практики применения Феде-

рального закона "О несостоятельности (банкро-

тстве)»).

Сумма превышения требований кредиторов

над денежными средствами, вырученными от

продажи имущества должника, как раз и состав-

ляет размер требований кредиторов, которые за

счет имущества юридического лица — банкрота

удовлетворены быть не могут и соответственно

предъявляются субъектам субсидиарной отве-

тственности.

Соответственно взысканные суммы зачисля-

ются в состав имущества должника, за счет кото-

рого удовлетворяются требования кредиторов

(абз. 2 п. 22 постановления Пленума Верховного

Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного

Суда РФот 1 июля 1996 года№6/8 «Онекоторых

вопросах, связанных с применением части пер-

вой Гражданского кодекса Российской Федера-

ции»).Привлечение лиц, виновных в банкро-
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тстве кредитной организации, к субсидиарной

ответственности является одним из способов

защитыправне только самого должника, нои его

кредиторов.

Модель субсидиарнойответственностипред-

почтительнее для кредитора, чем обычная

модель ответственности, поскольку представля-

ет дополнительные гарантии обеспечения его

интересов.

В силу того, что применение этой отве-

тственности возможно только в рамках конкур-

сного производства (то есть ликвидационного

процесса), это уже исключает одновременное

привлечение руководителей к ответственности,

предусмотреннойтрудовымигражданскимзако-

нодательством, самим юридическим лицом или

егоучредителями (участниками).

Тем самым обеспечивается действие общеп-

равового принципа недопустимости двойной

ответственности заодниитеженарушения.

Применительно к случаям банкротства кре-

дитныхорганизаций, ответственностьруководи-

теляносит специальныйхарактер.

По сути, вФЗ «Онесостоятельности (банкро-

тстве)» иФЗ «О несостоятельности (банкротстве)

кредитных организаций» используются разные

способы закрепления круга лиц, несущих субси-

диарную ответственность по долгам юридичес-

коголица.

Согласно ст. 2ФЗ«Онесостоятельности (бан-

кротстве)» под руководителем должника пони-

маются единоличный исполнительный орган

юридического лица или руководитель коллеги-

ального исполнительного органа, а также иное

лицо, осуществляющее в соответствии с феде-

ральным законом деятельность от имениюриди-

ческого лица без доверенности (в частности,

полныетоварищи).

В соответствии с п. 5 ст. 14 ФЗ «О несостоя-

тельности (банкротстве) кредитных организа-

ций» руководителями кредитной организации

признаются лица, указанные в качестве таковых

вФЗ«Обанкахибанковскойдеятельности».

В свою очередь, по абз. 3 ст. 11 этого Феде-

рального закона руководителями кредитной

организации признаются: единоличный испол-

нительный орган, его заместители, члены колле-

гиальногоисполнительногооргана.

Учредители (участники) и члены совета

директоров (наблюдательного совета) не подпа-

дают под понятие руководителей. Однако они

являются субъектами субсидиарной ответствен-

ности в силу дополнительного прямого указания

в законодательствеобанкротстве.

Еслиприменительноккредитныморганиза-

циям закрепляется исчерпывающий перечень

лиц, относящихся к числу руководителей и соот-

ветственно субъектов субсидиарной ответствен-

ности, то по ФЗ «О несостоятельности (банкро-

тстве)» руководителями могут быть признаны

только лица, выступающие от имени юридичес-

кого лица без доверенности, но при этом субъек-

тами субсидиарной ответственности могут

выступать любые лица, которые имеют право

давать обязательные для должника указанияили

имеют возможность иным образом определять

егодействия (п. 4 ст. 10).

В соответствии с п. 1 ст. 14 ФЗ «О несостоя-

тельности (банкротстве) кредитных организа-

ций», содержащим специальное положение по

отношениюкп. 3 ст. 56ГКРФ, субсидиарнаяотве-

тственность по обязательствам кредитной орга-

низации применяется в случае банкротства кре-

дитной организации по вине ее учредителей

(участников), членов совета директоров (наблю-

дательного совета), руководителей кредитной

организации, которыеимеютправодавать обяза-

тельные для данной кредитной организации

указания или имеют возможность иным образом

определять еедействия.

Таким образом, из содержания п. 1 ст. 14 ФЗ

«О несостоятельности (банкротстве) кредитных

организаций»можновывестиусловия, принали-

чиикоторыхкперечисленнымлицамможетпри-

меняться субсидиарная ответственность по обя-

зательствамкредитнойорганизации:

кредитная организация должна быть при-

знана банкротом, то есть должна быть установле-

на невозможность этой кредитной организации

полностью рассчитаться с кредиторами,

поскольку именно этот признак является основ-

ным при определении понятия банкротства кре-

дитной организации (ст. 2 ФЗ «О несостоятель-

ности (банкротстве) кредитныхорганизаций»);

у руководителя кредитной организации

как субъекта субсидиарнойответственностидол-

•

•
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жно быть право давать обязательные для данной

кредитной организации указания или возмож-

ностьинымобразомопределять еедействия;

должна быть выявлена причинная связь

между поведением руководителя кредитной

организации и банкротством этой кредитной

организации;

должнабытьустановлена винаруководите-

ля кредитной организации в банкротстве кре-

дитной организации и, как следствие, в том, что

требования не вcex кредиторов были удовлетво-

рены.

Эти же условия действуют и в отношении

учредителей (участников)ичленов советадирек-

торов кредитной организации.Такой подход

соответствует общепризнанному составу, кото-

рый по общему правилу необходим для взыска-

ния убытков: неправомерное поведение, при-

чинная связь между этим поведением и убытка-

миивинавпричиненииубытков.

Необходимость наличия совокупности ука-

занных условий оказывает непосредственное

влияние на размер ответственности субъектов

субсидиарнойответственности.

Специалисты ГК «Агентство по страхова-

нию вкладов» считают, что весьма показательна

ст. 56 ГК РФ, которая умалчивает о виновности

лиц, вызвавшихбанкротство.

Фролов П.В. считает , что необходимость

доказать виновность субсидиарных должников в

значительной степени осложняет процедуру

привлечения к субсидиарной ответственности.

Этообусловленоотсутствиемуистцовв граждан-

ском и арбитражном процессах таких правовых

возможностей, как у следственных органов в уго-

ловномпроцессе.

По его мнению, субсидиарная ответствен-

ность в рамках банкротства, вообще не может и

не должна рассматриваться, как ответственность

виновная, поскольку банкротство является свер-

шившимся юридическим фактом, закреплен-

ным решением суда, и в доказывании нуждается

лишьразмерсубсидиарнойответственности .

На наш взгляд, такая точка зрения является

спорной хотя бы, потому, что проблема доказы-

вания виновности является основной при рас-

смотрении подобных дел. В подавляющем боль-

шинстве случаев судыотказываютвудовлетворе-

•

•
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нии исков о привлечении к субсидиарной отве-

тственностиименнопопричиненедоказанности

винылица,привлекаемогокответственности .

В п.1 ст. 401 ГК РФ, в частности, сказано, что

лицо, не исполнившее обязательство, либо

исполнившее его ненадлежащим образом, несет

ответственность при наличии вины (умысла или

неосторожности), кроме случаев, когда законом

или договором предусмотрены иные основания

ответственности. Отсутствие вины доказывается

лицом,нарушившимобязательство.

В этой же норме закреплено, что лицо при-

знаетсяневиновным, еслипритой степени забот-

ливости и осмотрительности, какая от него тре-

бовалась по характеру обязательства и условиям

оборота, оно приняло все мерыдля надлежащего

исполненияобязательства.

Отсюдаможновывестидвеобязанностисубъ-

екта ответственности: принимать должные меры

и соблюдать должную степень заботливости и

осмотрительности.

Участвуя в гражданском обороте, лицо обя-

зано:

а) принимать все меры для того, чтобы не

причинить вреда имуществу или личности дру-

гогоучастникаоборота;

б) при определении того, какие меры следу-

ет предпринять, проявлять ту степень заботли-

вости и осмотрительности, которая требуется от

негопохарактеруегоучастиявобороте .

В ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» и

ФЗ «О несостоятельности (банкротстве) кредит-

ных организаций» нет определения понятия

вины и указаний на умышленный характер

действий. Соответственно необходимо исходить

из общего значения понятия вины в граждан-

скомправе.

Банковской деятельности в качестве разно-

видности предпринимательской присущ такой

признак как риск ее осуществления, то есть непо-

лучения запланированного результата. Поэтому

при принятии любого решения, связанного с

деятельностью кредитной организации, изна-

чально присутствует риск недостижения постав-

ленной позитивной цели, частным случаем чего

являетсябанкротство.

Причем следует учитывать, что оценка

риска производится на момент принятия реше-

6
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ния, а факторы, влияющие на него, обладают

признаками вероятности и случайности. Поэто-

му определить правильность оценки риска с

помощью проведения какой-либо экспертизы

невозможно.Крометого, посколькурискприсущ

самой сущности банковской деятельности, его

неправильная оценка не может свидетельство-

вать о неправомерности (незаконности)

действий.

По этой причине при применении субсиди-

арной ответственности необходимо иметь в виду

следующее.

Риски связаны с неисполнением обяза-

тельств другой стороной по обстоятельствам,

которые нельзя было полностью предвидеть на

момент совершения сделки, в том числе и в части

реализации выбранных способов обеспечения

исполненияобязательств.

Ссылки на рисковый характер банковской

деятельности как разновидности предпринима-

тельской деятельности при применении субси-

диарной ответственности по долгам кредитной

организациинемогут приниматься во внимание

в случаях, когда должник изначально не пред-

ставлял собойфинансово стабильную структуру

или физическое лицо не обладало должной пла-

тежеспособностью либо не было надлежащего

обеспечения исполнения ими обязательств. Эти

фактысуществовалинамомент заключениясдел-

ки и, следовательно, не могли обладать призна-

камивероятностиислучайностинаступления.

Таким образом, основанием освобождения

от ответственности лиц, допустивших банкро-

тство кредитной организации, на наш взгляд,

могут быть только обстоятельства «непреодоли-

мойсилы».

К обстоятельствам, относимым к непреодо-

лимой силе, относятся природные явления (зем-

летрясения, наводнения и т.п.), а также действия

и события общественного характера (война,

крупномасштабные забастовки, массовые волне-

ния, запретительные меры, принимаемые госу-

дарственнымиорганами,международнымиорга-

низациями,ит.д.).

При этом действие непреодолимой силы

должно быть органически связано с конкретны-

ми гражданско-правовыми обязательствами сто-

рон, и быть непосредственной причиной невоз-

можности их исполнения или ненадлежащего

исполнения.

К таким обстоятельствам не относятся, в

частности, нарушение обязанностей со сторо-

ны контрагентов должника, отсутствие на

рынке нужных для исполнения товаров, отсу-

тствие у должника необходимых денежных

средств.

Пункт 3 ст. 56 ГК РФ все же порождает пра-

вовую неопределенность в вопросе презум-

пции виновности (невиновности) лиц, вызвав-

шихбанкротствокредитнойорганизации.

Вопрос о распределения бремени доказыва-

ниямежду сторонамипроцесса является весьма

дискуссионным.

В этой связи специалисты ГК «Агентство по

страхованию вкладов» предлагают дополнить п.

3 ст. 56 ГК РФ положением о том, что лица, обла-

дающие правом давать обязательные для испол-

нения указания или иным образом определять

действияюридического лица, должнынести суб-

сидиарнуюответственность независимо от нали-

чия вины. Иными словами, ответственность дол-

жностных лиц необходимо строить по аналогии

со ст. 1079 ГК РФ, в соответствии с которой вред

подлежит возмещению, если причинитель не

докажет, что вред возник в результате непреодо-

лимой силы.Приэтом самфактбанкротства дол-

жен рассматриваться в качестве доказательства

противоправностидействийдолжностныхлиц .

Другими словами, предлагается исключить

элемент доказывания конкурсным управляю-

щим по делу о банкротстве кредитных организа-

ций не только вины руководителей, но и при-

чинной связимежду его действиями, бездействи-

еминаступившимбанкротством.

Виновность и причинность доказывают в

рамках уголовного процесса, а в рамках разбира-

тельства по делу о банкротстве, когда факт бан-

кротства банка установлен (зафиксирован)

судебным актом, обязанностью его руководите-

ля должно быть предъявление доказательств

того, что администрация обанкротившегося

банка действовала добросовестно, разумно и в

интересах егоклиентов (ст. 53ГКРФ).

Помнению, авторов в соответствии со стать-

ей 401 ГКРФ, руководитель кредитной организа-

ции должен будет убедить арбитражный суд в

8
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рамках дела о банкротстве в отсутствии причин-

ной связи между его действиями и наступившим

банкротством. Обладая соответствующими про-

цессуальными правами в рамках дела о банкро-

тстве, бывший руководитель кредитной органи-

зации будет иметь законное право доказывать в

арбитражном суде, что он действовал добросо-

вестно, разумно (п. 3 ст. 53 ГК РФ) и в интересах

кредиторов банка и общества (п. 6 ст. 24 Закона о

банкротстве).

На наш взгляд, здесь усматривается прямое

несоответствие норм ГК и законодательства о

банкротстве. Специалисты ГК «Агентство по

страхованию вкладов» предлагают решать дан-

ную проблему, мотивируя свою позицию тем,

что статья 3 ГК РФ устанавливается верховенство

ГК по отношению ко всем другим законам в

части включаемых внихнорм гражданского пра-

ва. Положения статьи 3 ГК РФ исходят из того,

что система гражданского законодательства не

ограничивается нормами ГК. Нормы граждан-

ского права в достаточно большом количестве

содержатся в трудовом, семейном, администра-

тивном, лесном, водном законодательстве, зако-

нодательстве о недрах и об охране окружающей

среды, в многочисленных законах, имеющих

комплексный характер к которым в частности

относитсяи законобанкротстве кредитныхорга-

низаций. В системе гражданского законодат-

ельства ГК занимает положение координирую-

щего центра. Поэтому все нормы гражданского

права, содержащиеся в других законах, должны

ему соответствовать. В тех же случаях, когда ука-

занные нормы не отвечают этому требованию, а

их принятие диктуется интересами общества и

государства, необходимоодновременно сприня-

тием таких норм вносить соответствующиеизме-

нениявГК.

Однако здесь необходимо обратиться к

статье 49КонституцииРФ.

Она говорит о том, что каждый обвиняемый

в совершении преступления считается невинов-

ным, пока его виновность не будет доказана в

предусмотренномфедеральным законом поряд-

ке и установлена вступившим в законную силу

приговором суда. Конституция устанавливает,

чтообвиняемыйнеобязандоказывать своюневи-

новность .9

На наш взгляд, при привлечении руководи-

телей кредитнойорганизациик ответственности

следуетисходитьиз следующего:

лицо, обратившееся с требованием о при-

влечении к субсидиарной ответственности, дол-

жно доказать причинную связь между действия-

ми (бездействием) лиц, определяющих действия

кредитной организации, и наступившей несос-

тоятельностьюкредитнойорганизации;

а лица, которым адресованы указанные

требования, должны сами доказывать, что они

приняли все необходимые меры для предотвра-

щения банкротства (то есть отсутствие своей

вины).

Еще в дореволюционной литературе дока-

зывалось, что функции гражданско-правовой

ответственности основаны на методологической

посылке о ее неотвратимости. В частности В. И.

Ленинписал, что неотвратимость ответственнос-

ти является одной из ее важнейших черт. Он

писал, что «предупредительное значениенаказа-

ния обусловливается вовсе не его жестокостью, а

его неотвратимостью. Важно не то, чтобы за пре-

ступление было назначено тяжкое наказание, а

то, чтобы ни один случай преступления не про-

ходилнераскрытым» .

По справедливому утверждениюН. С.Мале-

ина, последовательное осуществление на прак-

тикепринципанеотвратимостиответственности

важный фактор предупреждения правонару-

шений .

На наш взгляд, главной особенностью зако-

нодательства о банкротстве кредитных органи-

заций является то, что до применения собствен-

но процедуры банкротства (конкурсного произ-

водства) оно предусматривает ряд мер, направ-

ленныхнапредупреждение банкротства кредит-

ныхорганизаций.

Установление причин, которые привели к

банкротству кредитной организации (в части

установления вины руководителей) является

ключевым моментом для прогнозирования бан-

кротстваипоследующегоегопредотвращения.

Автор считает, что давно назрела необходи-

мость введения обязательного страхования отве-

тственности руководителей кредитной органи-

зации по обязательствам кредитной организа-

ции перед ее кредиторами либо предоставление

–

–
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иных финансовых гарантий кредиторам. В час-

тности, подтверждением такой позиции может

служить Указ президента Российской Федера-

ции от 14 мая 2008 года № 797 «О неотложных

мерах по ликвидации административных огра-

ничений при осуществлении предпринимате-

льскойдеятельности» .

Анализ обстоятельств банкротства, ликви-

дируемых кредитных организаций, показывает,

что законодательно не решены вопросы, связан-

ные с персонификацией ответственности работ-

ников кредитных организаций, от которых зави-

ситформирование составаикачества активов.

В частности, ответственности работников

кредитных организаций, мотивированные суж-

дения которых являются основанием для приня-

тияуправленческихрешений.

Согласно внутренним регулятивным доку-

ментам кредитных организаций мотивирован-

ные суждения обычно подготавливаются либо

кредитными комитетами, которые создаются

единоличным и (или) коллегиальным исполни-

тельнымиорганамиуправленияидействуют как

нештатные образования, либо профильными

подразделениямикредитныхорганизаций.

Выявлены случаи, когда эти органы или их

уполномоченные представители вместо объек-

тивного суждения, выполняя неправомерные

указания руководителей кредитных организа-

ций, свои выводыосновывалинанепроверенных

или заведомо искаженных сведениях о контра-

гентах и предмете сделки. Тем не менее, оценка

последствий мотивированных суждений остаёт-

ся вне сферы правового регулирования, что

позволяет лицам, подготовившим недобросовес-

тные заключения, быть свободными от граждан-

ско – правовой, уголовной или административ-

нойответственности .

Подтверждением позиции автора могут слу-

жить ключевые принципы эффективных систем

страхования депозитов, принятые Международ-

ной ассоциацией страховщиков депозитов

(МАСД), в разработке которых принимала учас-

тиеиГК«Агентствопострахованиювкладов».

В частности принцип№ 15 закрепляет поря-

док действий в отношении сторон, виновных в

разорениибанка. В этомдокументепредлагается

наделить полномочиями по расследованию и,

12
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при необходимости, по судебному преследова-

нию лиц, виновных в разорении банка Страхов-

щиков депозитов или других уполномоченных

участников системы обеспечения финансовой

стабильности.

Полномочия по проведению расследований

вотношениируководителей, директоров,менед-

жеров, аудиторов и иных лиц, связанных с про-

блемным/разорившимся банком, могут помочь

увеличить возврат средств, затраченных страхов-

щиком депозитов, и минимизировать проявле-

ниепоследствийморальноговреда, создаваядол-

жные стимулы к тому, чтобы не заниматься про-

тивоправной деятельностью (Руководство IADI

по урегулированию несостоятельных банков -

IADI Guidance оп the Resolution of Failed Banks,

страница45).

Вместе с тем применение института субси-

диарной ответственности в законодательстве о

банкротстве не исчерпывается только проблема-

ми материально-правового характера. Не менее

актуальны и возникающие на практике процес-

суальные проблемы. Так, в соответствие со ст. 14

ФедеральногоЗакона«Обанкротстве кредитных

организаций» иски о привлечении к субсидиар-

ной ответственности рассматриваются судами в

соответствии с установленной подведомствен-

ностью .

В нашем случае это может означать только

то, что дела о привлечении к субсидиарной отве-

тственности бывших руководителей банков-

банкротов должны будут рассматриваться в

судахобщейюрисдикции.

По мнению С.В. Виноградова, заместителя

начальникаЮридического управления Госуда-

рственнойКорпорации «Агентство по страхова-

нию вкладов»: “Суды общейюрисдикции мень-

ше приспособлены разобраться в сложных про-

блемах, связанных с деятельностью кредитных

организацийв силучего все указанныеделадол-

жны рассматриваться арбитражными судами,

причем тем судьей, который рассматривает

дело о несостоятельности данной кредитной

организации” .

По мнению В.В. Витрянского “иски креди-

торов о взыскании убытков в настоящее время

подлежатрассмотрениюврамкахделаобанкро-

тстве, где сосредоточены документы, которые
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могли бы служить доказательствами действий

(бездействия) соответствующих лиц, привед-

ших должника к банкротству, а не в отдельном

исковомпроизводстве” .

По общему правилу, арбитражным судам

подведомственны дела по экономическим спо-

рам и другие дела, связанные с осуществлением

предпринимательской и иной экономической

деятельности (ч. 1 от. 27 АПК РФ). Характер

спора является главным критерием при опреде-

лении подведомственности дела. На вторичный

характер субъектного критерия указывает ч. 2 ст.

27 и ст. 28 АПК РФ, согласно которым к подведо-

мственности арбитражных судов относятся дела

с участием граждан, не имеющих статуса инди-

видуальногопредпринимателя.

В своейстатьеГромовВ.В. отмечает, чтопод-

ведомственность дел о привлечении лиц, вызвав-

ших банкротство кредитной организации, дол-

жнаопределятьсяисходяизхарактера спора.

Не вызывает сомнений, что спор о привлече-

нии лица к субсидиарной ответственностиносит

экономическийхарактер,ибофактическимосно-

ванием иска о субсидиарной ответственности

является банкротство кредитной организации.

Факт недостаточности активов кредитной ор-

ганизации для исполнения требований его кре-

диторов, установленный арбитражным судом

прирассмотренииделаобанкротстве кредитной

организации, является не обходимым (однако не

единственным) основанием для привлечения

лиц, по вине которых наступило банкротство

(если таковые имеются), к субсидиарной отве-

тственности. Дела о банкротстве, безусловно,

относятся к экономическим спорамик специаль-

ной компетенции арбитражных судов (п. 1 ч. 1 ст.

33 АПК РФ). Положения о субсидиарной ответ-

ственности основаны и напрямую вытекают из

законодательства о банкротстве. Спор о субсиди-
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арной ответственности лиц, вызвавших банкро-

тство кредитной организации, возникает ввиду

еебанкротства.

Кроме того, указанный спор непосредствен-

но связан с экономическимиправоотношениями

в областинадлежащего (разумногоидобросовес-

тного) осуществления кредитной организацией

хозяйственной деятельности, оценки хозя-

йственных рисков, предупреждения банкро-

тстваипр.

Вместе с тем и по субъектному критерию

указанные дела следует рассматривать как выте-

кающие из хозяйственной деятельности кредит-

ной организации и носящие экономический

характер. Следовательно, дела о привлечении к

субсидиарной ответственности лиц, вызвавших

банкротство кредитной организации, подведо-

мственны арбитражным судам. В настоящее вре-

мя данная позиция подтверждена ВАС РФ , а

также Федеральным арбитражным судом Мос-

ковскогоокруга .

Предлагаемые изменения в урегулировании

процессуальных правоотношений лиц, участву-

ющих в деле о банкротстве, позволили бы сокра-

тить сроки формирования конкурсной, в том

числе за счет имущества учредителей (участни-

ков) кредитных организаций и их бывших руко-

водителей.

Подводя итог всему вышесказанному, следу-

ет отметить, что институт субсидиарной отве-

тственности за доведение до банкротства и непо-

дачу заявления о признании должника банкро-

том является важной гарантией защиты прав

кредиторов в процедурах банкротства. Его

повсеместное применение будет способствовать

усилению ответственности собственников и

руководителейорганизацийиповышениюуров-

няправовойкультуры.

18

19

118 Право и управление. векXXI

ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО

1

2

3

4

См.: Трайнин А. Несостоятельность и банкротство: Доклад, читанный в С.-Петербургском Юридическом

Обществе.СПб., 1913.С. 3.

См.: Банкротство кредитных организаций, система страхования вкладов, отзыв лицензии у банков: проблем

судебнойпрактики//ВестникАрбитражного суда г.Москвы. 2006.№3.С. 3.

См.: ВитрянскийВ.В. Банкротствоиликвидацияв свете судебнойпрактики//Закон. 2007. №7 .С. 6.

См.: Фролов П.В. Субсидиарная ответственность, как один из видов ответственности лиц, вызвавших банкро-

тствокредитнойорганизации//Банковскоеправо. 2006. С. 54.



119№ 1 (10)/2009

СУБСИДИАРНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЛИЦ, ВЫЗВАВШИХ БАНКРОТСТВО КРЕДИТНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

См.: Тамже.С. 55.

См.: например, постановления: ФАС Московского округа по делам № КГ-А40/5060-02, № КГ-А40/8243-01 //

СПС «КонсультантПлюс. Арбитраж:Московский округ»; ФАСУральского округа по делу№Ф09-828/02-ГК //СПС

«КонсультантПлюс. Арбитраж: Уральский округ»; ФАС Восточно-Сибирского округа по делам№ А74-2320/02-К1-

Ф02-3399/02-С2,№А78-5738/01-С2-10/287-Ф02-2452/02-С2,№А78-2812/00-С1-11/146-Ф02-1231/01-С2 //СПС«Кон-

сультантПлюс.Арбитраж:Восточно-Сибирскийокруг».

См.:ФогельсонЮ.Б.Избранныевопросыобщейтеорииобязательств6курслекций.М., 2001.С. 152.

См.: Фролов П.В. Субсидиарная ответственность, как один из видов ответственности лиц, вызвавших банкро-

тствокредитнойорганизации//Банковскоеправо. 2006. С. 55.

См.:КовешниковЕ.М.Хрестоматияпороссийскомуконституционномуправу.С. 146.

См.:ЛенинВ.И.Полн.Собр.Соч.. Т. 4.С. 412.

См.: Малеин Н.С. Неотвратимость и индивидуализация ответственности. // Советское государство и право.

1982. №11. С. 51.

См.: Российская газета. 2008 г. 17мая. №4662

См.: http://www.asv.org.ru/agency/annual /2007///ГодовойотчетГК«Агентствопо страхованиювкладов» за

2007 год.

См.: А. Курбатов. Субсидиарная ответственность руководителей при несостоятельности (банкротстве) воз-

главляемыхимикредитныхорганизаций//Хозяйствоиправо. 2007. С. 16.

См.: Банкротство кредитных организаций и становление системы страхования вкладов: проблемы правопри-

менительнойпрактики//ВестникАрбитражного суда г.Москвы. 2006. №3.С. 118.

См.: ВитрянскийВ.В. Банкротствоиликвидацияв свете судебнойпрактики//Закон . 2007. №7 . С. 7.

См.: Громов В.В. Рассмотрение арбитражными судами споров о субсидиарной ответственности лиц, вызвав-

шихбанкротствокредитныхорганизаций//Правоиэкономика. 2007. №5. С. 59.

ОпределениеВАСРФоботказе впередачеделавПрезидиумВАСРФ№562/07от16февраля2007 г.

ПостановлениеФАСМосковскогоокругаот13ноября2006 г. поделу№А41-К1-1079/06.


