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Авторы полагают необходимым предварить
анализ затронутых в исследовании теоретичес-
ких проблем утверждением о том, что они оказы-
вают существенное влияние как, в целом, на про-
цесс становления России как правового госуда-
рства, так и, в частности, на нормотворческую и
судебную деятельность. Неверно думать, как
справедливо замечают в этом плане многие
исследователи, будто дискуссии о понятии пра-
ва, закона, судебного прецедента - некий
абстрактный уровень анализа правовых явле-
ний,оторванныйотконкретныхжизненныхпро-
блем.

В этом плане важное значение приобретает
такая научная категория как «тип правопонима-
ния». Представляется, что данный термин уже
настолько прочно вошел в научный оборот оте-
чественной теории права, что нуждается в поня-
тийном осмыслении и четкой дефиниции. Как
известно, позитивистский тип правопонимания
основан на методологии классического позити-
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визма как особого течения социально-
философской мысли, суть которого состоит в
признании единственным источником знания
лишь конкретных, эмпирических данных, уста-
новленных путем опыта и наблюдения, в отказе
от рассмотрения метафизических вопросов, в
том числе от анализа сущности и причин явле-
ний и процессов. Исторически первым и основ-
ным по своей значимости направлением позити-
вистской юриспруденции является легистский
подход к пониманию права, в рамках которого
право отождествляется с законом, т.е. с предпи-
санным публичной властью общеобязательным
правилом поведения, обеспеченным политико-
властным принуждением (слово «закон» исполь-
зуется здесь в широком смысле, включающем в
себя судебный прецедент и правовой обычай).
Позднее сложились и иные направления позити-
вистского правопонимания, которые можно
обозначить как социологическое и антропологи-
ческое. Непозитивистское правопонимание с2

Any national legislation exists on two levels on
paper (formal law) and in practice (live law). As a rule
there is a significant gap between formal law and live

law, therefore the analysis of current court practice
acquires particular significance. It is in court practice
that the true nature of legislation manifests itself.
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точки зрения методологии своего подхода к ана-
лизу права исходит из представления о наличии
некоего идеального правового критерия, позво-
ляющего оценивать правовую природу явлений,
наблюдаемых на эмпирическом уровне. В рам-
ках такого типа правопонимания можно выде-
лить два основных направления - естественно-
правовое и философское понимание права. В
методологической плоскости разница между
этими двумя подходами заключается в различ-
ной трактовке ключевой проблемыфилософии -
проблемы различения и соотношения сущности
и явления. Философский тип правопонимания
ориентирован на познание сущности права как
особого социального явления и оценку позитив-
ного права с точки зрения этого идеального сущ-
ностного критерия. Для естественно-правового
подхода таким критерием оценки позитивного
права является не теоретическое представление
о сущностиправа, а естественноеправо, выступа-
ющее одновременно и как некий идеал, и как
реально существующее подлинное право, кото-
рому должно соответствовать действующее зако-
нодательство.

Спозицийестественно-правового типаправо-
понимания, как отмечает В.В. Лапаева, различе-
ние и соотношение естественного права и пози-
тивного права - это не соотношение (с поисками
путей и условий их совпадения и критикой слу-
чаев несовпадения) правовой сущности (в виде
естественногоправа)иправового явления (в виде
позитивного права), а противопоставление (за-
частую - антагонизм) естественногоправаипози-
тивного права. Отсюда и присущий естествен-
но-правовым концепциям правовой дуализм -
представление о двух одновременно действую-
щихсистемахправа (права естественногоиправа
официального).

Однако ни один из многочисленных типов
правопонимания не отрицает нормативного
характера права. «Право, как бы мы его ни пони-
мали, - отмечает Г.В.Мальцев, - в каких бы терми-
нах ни определяли, всегда и неизменно норма-
тивно». Вместе с тем, именно философский тип
правопонимания, ориентированный на выявле-
ние сущности права в качестве критерия для
оценки правового качества закона и правовой
природы естественных прав, по мнению многих
исследователей, выгодноотличаетсяиотпозити-
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вистского, и от естественно-правового подходов
к праву. И, по-видимому, не случайно наиболее
последовательная версия философского типа
правопонимания - либертарная концепция
права - сложилась именно в России, где потреб-
ность в критической оценке законодательной и
правоприменительной практики со стороны
общества всегда стояла особенно остро. Данный
тип правопонимания, в основе которого лежит
различение права и закона и трактовка права как
всеобщей формы и равной меры свободы инди-
видов, начал формироваться в российской тео-
рииправа с середины 70-х гг. в остройполемике с
позитивистским подходом к праву советского
образца. Автор либертарной концепции право-
пониманияВ.С.Нерсесянцпод сущностьюправа
понимал формальное равенство, раскрываемое
как единство трех составляющих: всеобщей рав-
ной меры регуляции общественных отношений,
свободыи справедливости.Согласно такомупод-
ходу право как специфическая форма общес-
твенных отношений людей по принципу фор-
мальногоравенства - этоабстрактноравнаяиоди-
наково справедливаядлявсехмера (масштаб) сво-
боды. Указанный исследователь не противопос-
тавлял право закону. «Правовой закон, - отмечал
он, - как искомое соответствие закона (явления)
требованиям принципа формального равенства
(сущностиправа) - это адекватноеиполное выра-
жение права в его официальной признанности...
С учетом сказанного общее определение права
можно сформулировать так: право - это соотве-
тствующая принципу формального равенства
система норм, установленных или санкциониро-
ванных государством и обеспеченных возмож-
ностью применения мер государственного при-
нуждения».

С учетом тематики исследования важно, что
правоприменители и, прежде всего, судьи,
нередко рассматривают проблему соотношения
права и закона под углом зрения практического
осуществления права на судебную защиту. При
этом они исходят из различия права (как объек-
тивного регулятора общественных отношений)
и закона (как формы выражения права). Законы
не всегда адекватно выражают право, в связи с
чем, от правовых необходимо отличать «непра-
вовые» законы, которые законодателем не дол-
жныприниматься,а судами -применяться.
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Такой вывод непосредственно вытекает, по их
мнению, из положений из отечественной Кон-
ституции, провозглашающей Россию демокра-
тическим правовым государством, правовая сис-
тема которого ориентирована на понимании
права как общеобязательной формы равенства,
свободыи справедливости, где критерием высту-
пает сам человек, его права и свободы, которые и
должны определять смысл, содержание и приме-
нение законов, а такжедеятельность всех органов
государственнойвласти, в томчислеисуда.

Вместе с тем, закрепленному вОсновном зако-
не страны юридическому правопониманию,
нередко, противостоит легизм, отождествляю-
щий право и закон и рассматривающий право
как систему общеобязательных норм, охраняе-
мых силой государственного принуждения,
безотносительно к содержанию нормативных
установлений. При юридическом правопонима-
нии также не подвергается сомнению, что право
для выполнения регулятивных и охранительных
функций опирается на авторитет и силу госуда-
рства, воля которого, однако, ограничивается,
поскольку при принятии и применении законов
государство, в лице его органов законодатель-
ной,исполнительнойисудебнойвласти,обязано
действовать не по субъективному усмотрению, а
в соответствии с объективными требованиями
права.

Таким образом, особую актуальность приоб-
ретаетобозначеннаяпроблемав сфереотправле-
ния правосудия. Как точно отмечают некоторые
ученые, с выделением в самостоятельную ветвь
судебной власти понадобились четкие ориенти-
ры, руководство к действию, поскольку власть
беспомощна без приказов. По мысли великих
просветителей, таким руководством должен был
стать закон: «мы должны стать рабами закона,
еслижелаем стать свободными» (Гегель); «подчи-
няйся не власти, а закону, уважай не власть, а
закон» (Джон Локк). Ныне данные тезисы вос-
принимаются иначе, поскольку то, что понима-
лось под законом три века назад и то, что являет-
ся законом сегодня, как думается, несколько раз-
личныефеномены.

Авторы в дальнейшем достаточно подробно
анализируют вопросы соотношения права, зако-
наисудебногопрецедента вразличныхракурсах
(и, прежде всего, в аспекте деятельности Консти-
туционного Суда РФ, других высших судебных
инстанций). Лаконично суть имеющей здесь
место проблемы можно определить следующим
образом (разумеется, как всякое «упрощение»
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выдвинутый тезис неизбежно будет иметь эле-
менты тривиальности): чем руководствоваться
правоприменителю, в частности, судье при при-
нятии решений? Если он может основывать свои
выводы исключительно на законе, то, как судье
реализовать свое судейское усмотрение, как
быть, в случае если закон не отвечает критериям
добраисправедливости?

Следующий вопрос: может ли суд не руково-
дствоваться в своей практической деятельности
законом с учетом, к примеру, соображенийпрак-
тической целесообразности, явной «несправед-
ливости закона»ит.п.?

При этом нельзя не учитывать, как отмечает
В.И.Анишина,что вроссийскойпрактикенеред-
ки случаипринятиянеправовых законов, а также
дефектных нормативных актов подзаконного
характера, такая характеристика судебного акта,
как несвязанность актами других органов, дол-
жнапроявляться в случаяхнеобходимостиразре-
шения спора, по предмету которого принят, к
примеру, акт губернатора, органа исполнитель-
ной власти, органа местного самоуправления.
Важно, чтобы судебное решение основывалось
именно на праве, на конституционно адекват-
ном подходе к оценке спорных правоотноше-
ний.Васпектеправотворчества судаданныйпри-
знак приобретает особое значение. Поскольку
жесткая связанность с другими актами может
повлечь неправовой характер самого судебного
акта, если он принимается на основе закона либо
подзаконного акта, противоречащего Конститу-
ции, нормам международного права. В случае
дефектностинормы,накоторойсуддолженосно-
вывать своерешение, вступает вдействиеконсти-
туционный принцип самостоятельности суда и
обязанность его правовым образом разрешить
спор. Таким образом, суд принимает самостоя-
тельноерешение одополнениилибо замененор-
мативного регулирования новым, сформулиро-
ванным непосредственно самим судом в кон-
кретном деле, то есть связанность решения по
конкретному делу с актом законодателя прояв-
ляется в процедуре проверки этого акта судом,
отклонении его либо вовсе лишении его юриди-
ческой силы. С другой стороны, в ситуации
дефектности нормативного регулирования суд
не может произвольно принять решение. Он
обосновывает свою оценку, выявляет существен-
ные для данного случая элементы правоотноше-
ния иразрешает их,исходя из общих принципов
права, что выступает залогом обоснованности,
мотивированности сформулированных судом
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юридических правоположений для данного слу-
чая. Следовательно, связанность с правом в
целом у любого решения суда, принимаемого
при дефектности нормативного регулирования,
имеет более глубокие и широкие аспекты, на
основе которых судомиформулируются опреде-
ленные выводы для разрешения спора. Такие
выводы могут впоследствии приобрести преце-
дентные свойства, то есть быть использованны-
ми,повтореннымив аналогичном случае другим
правоприменителем.

Если обратиться к Конституции РФ, то уже в
первой главе (основы конституционного строя
России) можно обнаружить требование об обя-
занности органов государственной власти
соблюдатьКонституциюРоссийскойФедерации
и законы (ч. 2 ст. 15).Имеютместо, какизвестно,и
другие конституционные положения. Так, ст. 18
подчеркивает, что права и свободы человека и
гражданина являются непосредственно действу-
ющими, определяют смысл, содержание и при-
менение законов; в ст. 19 констатируется раве-
нство всех перед законом и судом. В других кон-
ституционных нормах также неоднократно упо-
минается «закон» (ст. 55, 57, , 62, 71, 72, 84, 90, 105и
др.).

Думается, что ч. 2 ст. 15 Основного закона РФ
императивно требует от любого правопримени-
теля руководствоваться в своей деятельности
законом. Но что понимать под содержащимся в
Конституции РФ термином «закон» - закон в
собственном смысле этого слова или любой нор-
мативный правовой акт, о котором, к примеру,
говорится в ст. 72 Конституции? Имеют место и
другие вопросы, также существенно снижающие
эффективность судебной деятельности, связан-
ные в частности, с градацией юридической силы
нормативныхправовыхактов.

Так, анализ конституционных норм (ч.1 ст.15,
ч.1 - 3 ст.76, ст.136Основного закона РФ),иправо-
вой позиции Конституционного Суда РФ, сфор-
мулированной в Постановлении от 31 октября
1995 года,дает основаниедля выводов о том,что в
настоящее время на уровне Конституции уста-
новлена следующая иерархическая структура
федеральныхзаконодательныхактов:

1)КонституцияРФ;
2)федеральные законыопоправках кКонсти-

туции;
3)федеральныеконституционныезаконы;

4)федеральные законы.
Возникает, однако, вопрос о том, как соотно-

сятся данные акты между собой, какую юриди-
ческую силу имеют кодифицированные феде-
ральные законы, какую роль в данной «системе»
имеют акты Конституционного Суда РФ? Если
последнийвопрос,отдельноанализируется вдис-
сертации, то относительно, к примеру, пробле-
мы «особой» роли и значимости кодифициро-
ванных федеральных законов, можно отметить
следующее.Некоторые специалисты делают, как
представляется, справедливый вывод о том, что
толькоконституционнымиположениями,имею-
щими высшуююридическую силу, устанавлива-
ется иерархическая структура законов на феде-
ральном уровне; решение такого вопроса (или
его части) не делегировано Федеральному Соб-
ранию России. Тем более Конституция РФ не
устанавливает иерархию федеральных законов
внутри одного их вида.Однако выводы ученых о
том, что кодифицированные федеральные зако-
ны - это всего лишьформа кодификации законо-
дательных положений на федеральном уровне
не однозначно воспринимается правопримени-
тельнойпрактикой.

В целом, стабильность иерархической струк-
туры российского законодательства во многом
обеспечивается таким коллизионным правилом,
как «иерархически вышестоящая правовая
норма отменяет действие нижестоящей» (lex
superior derogat legi interior). Вместе с тем, вюри-
дической литературе актуальны споры по пово-
ду понятия и составляющих «юридической
силы» как правового явления. В этом плане О.Е.
Кутафин отмечает, что «иерархическая структу-
ра является, в конечном счете, выражением раз-
ности юридической силы отдельных видов
источников конституционного права и связан-
ной с этим соответствующей соподчиненности
источников конституционного права в органи-
чески цельной системе». Развивая данную
мысль, другие ученые замечают, что видовая
классификация законов представляет собой их
подразделение в соответствии с надлежащим
образом установленной иерархической структу-
рой законодательства. Причем, анализируя
иерархическую структуру российского законо-
дательства, специалисты настаивают на «учете»
горизонтальной структуры, поскольку нередко в
юридической литературе и правоприменитель-
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ной практике смешиваются коллизионные пра-
вила, направленные на разрешение правовых
коллизий различных видов. Говоря об отрасле-
вой (горизонтальной) характеристике, стоит
отметить, что структура российского законодат-
ельства носит полимерный характер. Как извес-
тно, помимо моноотраслевого законодательства
(административного, гражданского и т.д.) в
структурероссийского законодательстваприня-
то выделять комплексные массивы законодат-
ельства (в сфере транспорта, связи, образования
и т.п.), взаимосвязанные по предметному,функ-
циональному, либо целевому критериям, вклю-
чающие в себя правовые нормы нескольких
«классических» отраслей законодательства. «Та-
кие массивы, - отмечают ученые, - неоднородны
по составу, неодинаковы по объекту возде-
йствия, по объему охватываемых ими актов и
норм,попредметуиметодамрегулирования».

В этом плане актуальным видится вопрос о
допустимости использования правила «иерар-
хически вышестоящаяправоваянормаотменяет
действие нижестоящей» при разрешении пра-
вовых коллизий между нормами отдельных
кодифицированных федеральных законов,
между нормами кодифицированных федераль-
ных законов, с одной стороны, и нормами неко-
дифицированныхфедеральных законов - с дру-
гой. Безусловно, качественное разрешение
обозначенной проблематики невозможно, по
мнениюрядаисследователей,безуясненияпози-
ции федерального законодателя. Говоря о его
позициивотношенииопределенияместа кодек-
сов России, иных кодифицированных феде-
ральныхзаконоввиерархическойструктурерос-
сийского законодательства, стоит выделить два
подхода. Первый подход состоит в том, что в
иерархическом плане не выделяется кодифици-
рованный федеральный закон среди других
федеральных законов. Он характерен, к приме-
ру,дляВоздушногокодекса РФ (п.1 ст.2), Градос-
троительного кодекса РФ (п.1 и 2 ст.2), Кодекса
внутреннего водного транспорта РФ (ст.2) и в
основном касается межотраслевого правового
регулирования.

Однакоболеераспространенаинаяточка зре-
ния, которая, по сути, является стержнем про-
блемы установления действительного положе-
ния кодифицированных федеральных законов
в иерархической структуре российского законо-
дательства.Причем законодатель иерархически
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выделяет кодифицированный федеральный
закон среди федеральных законов как в рамках
отраслевого, так и межотраслевого правового
регулирования.Этотподходможноувидеть, ана-
лизируя, в частности, нормы Водного кодекса
РФ (ч.2и 3 ст.2), Земельного кодекса РФ (абз.2п.1
ст.2), Кодекса торгового мореплавания РФ (п.1
ст.1). В Трудовом кодексе РФ (ч.8 ст.5) определе-
но, что в случае противоречий между ним и
инымифедеральными законами, содержащими
нормы трудового права, применяется Трудовой
КодексРФ.

Но какой бы юридический способ обозначе-
ния иерархического приоритета ни использо-
вался федеральным законодателем, существую-
щие правовые конструкции («законодательство
состоит из настоящего Кодекса и принимаемых
в соответствии с ним других федеральных зако-
нов», «нормы: права, содержащиеся в других
федеральных законах, должны соответствовать
настоящему Кодексу», «в случае противоречия
между: Кодексом и иными федеральными зако-
нами, содержащими нормы: права применяется
Кодекс»), как справедливо отмечают ученые,
недвусмысленно говорят об одном: определен-
ный кодифицированный федеральный закон в
определенной им сфере общественных отноше-
ний обладает большейюридической силой, чем
любойдругойфедеральныйзакон.

Вместе с тем, следуетобратить внимание,что,
к примеру, в Определении Конституционного
Суда РФ от 8 ноября 2005 года подчеркивается -
приоритет Уголовно-процессуального кодекса
Российской Федерации перед другими феде-
ральными законами не является безусловным.
Он, согласноправовойпозицииуказанногоорга-
на, может быть ограничен как установленной
Конституцией Российской Федерации (статья
76, часть 3) иерархией федеральных конститу-
ционных законов и обычныхфедеральных зако-
нов (к их числу относится и Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федера-
ции), так и правилами о том, что в случае колли-
зии между различными законами равной юри-
дической силы приоритетными признаются
последующий закон и закон, который специаль-
но предназначен для регулирования соотве-
тствующихотношений.

Очевидно, (отложив анализ дискуссии отно-
сительно юридической силы и природы актов
Конституционного Суда РФ), можно констати-
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ровать наличиеипроблемы соотношение общих
и специальных норм, последующих и предыду-
щих и т.д. Традиционно правоведы выделяют
здесь следующиеосновныеправила:

1) последующая правовая норма отменяет
действие предыдущей (lex posterior derogat
prior);

2) специальная правовая норма отменяет
действиеобщей (lex specialis derogat generali).

В частности, весьма актуален данный вопрос
применительно к гражданскому законодат-
ельству. Согласно п.2 ст.3 Федерального закона
«Гражданский Кодекс Российской Федерации»
(далее ГК РФ) гражданское законодательство
состоит из самого ГК РФ и принятых в соотве-
тствии с ниминыхфедеральных законов.Нормы
гражданского права, содержащиеся в других
законах, должны соответствовать ГК РФ. Безус-
ловно, как замечает В.В. Бриксов, «центр тяжес-
ти»указанныхположенийлежитвсловах«в соот-
ветствии», «должны соответствовать», которые
четко и ясно указывают на иерархический при-
оритет ГКРФпоотношениюкдругимфедераль-
ным законам. Именно данное законодательное
требование во многом является практической
основой научной позиции об особом месте дан-
ногоКодекса в иерархической структурероссий-
ского законодательства. Так, М.И. Брагинский
полагает, что, несмотря на то, что ГК РФ пред-
ставляет собой обычный федеральный закон, по
отношению к любому другому закону он играет
роль первого среди равных (primus inter pares).
Имеет место и другая точка зрения; примеру,
О.И.Крассов, касаясь вопроса оприоритетенорм
гражданского права над нормами иных отрас-
лей, отмечает важность учета конституционных
положений: «статья 76 Конституции РФ не
закрепляет принципа приоритета одних феде-
ральных законов над другими. Гражданский
кодекс - это обычный федеральный закон, не
являющийся экономической конституцией.Сле-
довательно,принципприоритетанормграждан-
ского права наднормамидругих отраслей, сфор-
мулированный в Гражданском кодексе, не соот-
ветствуетКонституцииРФ».

Думается, что авторы, не будут оригинальны-
ми, утверждая,что приоритет должнаноситнор-
ма,максимально обеспечивающаяправаи свобо-
ды человека и, в этом плане, наиболее соотве-
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тствующая критериям добра и справедливости.
Тривиальным останется лишь вопрос о том, кто
сформулирует такую норму и в каком виде она
будет«представлена»правоприменителю?Отсю-
да и многовековая дискуссия относительно
источников права, весьма, однако, актуализиро-
вавшаяся,на современномисторическомэтапе.

Как отмечает Г.А. Василевич, в отраслевой
юридической науке, учебниках, учебных посо-
биях,ксожалению,наблюдаетсяразнобойвопре-
деленииисточниковправа, в томчисле, в опреде-
лении верховенства нормативных правовых
актов. Часто совокупность называемых в лите-
ратуре источников права определяется в зависи-
мости от того, к какой правовой семье принадле-
жит национальная правовая система. Как извес-
тно, на Европейском континенте различают две
основные правовые семьи: англосаксонскую и
романо-германскую. Каждая из них имеет свою
специфику. Главным здесь являлось определе-
ние места и роли писаных (нормативных право-
вых) актов, обычаев, судебных прецедентов. В
романо-германской правовой семье, первосте-
пенную роль играют законы и, как правило, не
признается прецедент (судебный или админис-
тративный) в качестве источника права.По спра-
ведливомузамечаниюМ.Н.Марченко, законрас-
сматривается вромано-германскойсемьевкачес-
тве первичного, широкомасштабного источни-
ка, однако на практике это не означает, что он
является исключительным или единственным
источником. Помимо него существуют и другие
источники - судебные решения, доктрина,
общиепринципы,научныетруды,которыеотно-
сят ко вторичным источникам. Кроме того, Г.А.
Василевич отмечает, что следует иметь в виду,
что закон в странах романо-германской право-
вой семьи рассматривается в более широком
аспекте - как собирательный термин, охватываю-
щий все акты законодательства, издаваемые на
общегосударственном и местном уровнях как
представительными, так и исполнительными
органами, т.е. речь идет о всех письменных юри-
дических актах. Система нормативных право-
вых актов определяетсянациональнойконститу-
цией и изданными в соответствии с ней подкон-
ституционными актами. В них определены орга-
ны, имеющие право принимать нормативные
акты, и порядок издания таких актов. Природа,
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признаки и свойства нормативных правовых
актов достаточно широко исследованы в юриди-
ческой литературе. Вместе с тем указанные воп-
росы остаются актуальными для правовой тео-
рииипрактики,поскольку, как справедливо ука-
зывают исследователи, от их решения зависит
развитие государства как правового и демокра-
тического, важными составляющими которого
являются разделение и взаимодействие властей,
их функционирование в рамках собственной
компетенции,конституционность.

В настоящее время, как полагают многие
юристы, все большую роль среди источников
права должны иметь и иные, ранее не традици-
онные для нас, формы (источники) права,
поскольку можно констатировать наличие про-
цессаконвергенцииразличныхправовыхсемей.

С учетом современного взгляда на поставлен-
ную проблему среди важнейших источников
(форм)праванеобходимоназвать следующие:

1) нормативные правовые акты государствен-
ныхорганов (сюдамывключаемиставшиеобяза-
тельными для государства в связи с ратификаци-
ей, присоединением, утверждением междуна-
родныедоговоры);

2)правовыеобычаи;
3) судебныепрецеденты.
С учетом тематики исследования важным

видится мнение Р. Давида обоснованно полагав-
шего: чтобы судить о важности судебных реше-
нийввыработкеправа, следуетостерегаться гото-
вых формул, которые, стремясь подчеркнуть
исключительность закона,отказываютсяпризна-
вать источником права судебную практику.
Подобное отношение к судебной практике -
чаще всего признак разрыва между теорией и
практикой.

Под судебной практикой, обычно, понимает-
ся вся совокупность деятельности судов по при-
менению законодательства при рассмотрении
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гражданских, уголовных, административных и
иных дел. В этом плане В.М. Жуйков отмечает,
что было бы правильным официально признать
судебную практику Верховного Суда РФ по кон-
кретным делам источником права, придав опуб-
ликованным решениям Верховного Суда РФ,
имеющим принципиально важное значение,
силу прецедента и предоставив судам РФ право
ссылаться на них в своих решениях. Судебная
практика является составной частью правовой
системы, она закреплена в отдельных постанов-
лениях Пленумов Верховного Суда РФ и являет-
сяисточникомправа.

Некоторые исследователи считают, что при-
знание судебной практики в качестве источника
права не умаляет полномочий законодательной
и исполнительной власти. Суды выполняют
только им присущие полномочия, которые не
могут быть выполнены другими органами. Воз-
растание роли суда в жизни общества с необхо-
димостью приводит к выполнению судебной
практикой нормотворческой функции, что и
происходитвроссийскойдействительности.

Следует заметить, что вопрос о правовой при-
роде судебных актов дискутируется очень давно.
Так, предложение считать постановления Пле-
нумаВерховногоСудаСССРсвоеобразныминор-
мативными подзаконными актами и, следова-
тельно,источниками права высказалП.Е.Орлов-
ский в 1940 г., впоследствии к нему присоедини-
лись М.М. Исаев и М.Д. Шаргородский. В то же
времяИ.Б.Новицкий иИ.С. Тишкевич категори-
чески отрицали принадлежность каких-либо
судебныхактовкисточникамправа.

В современной научной и даже учебной лите-
ратуре единство мнений по этому вопросу также
отсутствует: одни авторы считают постановле-
ния пленумов высших судов источниками пра-
ва. Другие не рассматривают указанные акты в
качестве таковых.
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Противники признания постановлений пле-
нумов высших судов источниками права, как
отмечает Д.Р. Акопов, аргументируют свою
точку зрения с двух принципиально различных
позиций. Первая состоит в том, что указанные
акты не считают обязательными для нижестоя-
щих судов и иных органов, то есть их не рассмат-
риваютне толькокакисточникиправа,нодажеи
как акты легального нормативного толкования,
полагая такое толкование лишь доктринальным,
хотяивесьмаавторитетным.

Сторонники второйпозиции,не отрицая обя-
зательного характера постановлений Пленума
Верховного и Высшего арбитражного судов и
признаваяихнормативнымиправовымиактами,
не считают их, тем не менее, источниками права,
поскольку они не должны содержать новых
норм, а только толковать существующие. А.Ф.
Черданцев предлагает называть эти акты интер-
претационными.

Как отмечает А.В. Брызгалин, несмотря на то,
что право в России никогда не являлось преце-
дентным, а решения судов никогда не признава-
лись источником права, тот или иной судебный
вердикт по-прежнему остается однимиз важней-
ших аргументов при разрешении тех или иных
конфликтныхситуацийифактическивыступает
в ряде случаев самым главным, авторитетным и
относительнонезависимымисточникомприпри-
нятии,кпримеру,налогоплательщикамиинало-
говымиорганамиконкретныхрешений. Долгое
время в профессиональном правосознании пре-
обладало мнение о том, что каждый судебный
спор индивидуален, неповторим, а потому оцен-
ка всех правовых вопросов может быть дана толь-
ко применительно к тому или иному заявленно-
му спору. Однако в действительности оценка
юридических фактов и применение правовых
норм в заявленном споре представляет собой не
более чем частное проявление общих правил в
деятельностипоотправлениюправосудия.

Авторы не могли оставить без внимания и
многие другие проблемы, характерные для пра-
воприменительной практики современной Рос-
сии. В частности, в работе исследуется достаточ-
но дискуссионный вопрос о существовании двух
уровнейгосударственнойвластии, соответствен-
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но,двухнезависимыхдруготдругауровней зако-
нодательства в силу конституционного принци-
па федерализма. Так, наряду с попытками пре-
уменьшитьроль законодательства субъектовРос-
сийской Федерации, имеет место и гипертрофи-
рованное восприятие его самостоятельности.
Вряд ли можно согласиться с позицией исследо-
вателей, считающих, что субъекты Федерации
сформировали относительно самостоятельные
отрасли права. Все отрасли российского права
имеют конституционные начала, закрепленные
в федеральной Конституции. Отрасли права,
отнесенные ст. 72 Конституции к предметам
совместного ведения, состоят как из федераль-
ных нормативных актов, так и из нормативных
актов субъектов Федерации и базируются на
общемпредмете иметоде правового регулирова-
ния. Правовые акты субъектов Федерации
можно рассматривать как структурный компо-
нентправовойсистемыРоссии.

Таким образом, можно констатировать, что
для современнойРоссиихарактерно:

1. Разграничение феноменов "право" и "за-
кон" под влиянием совокупности самых различ-
ныхфакторов, вчислекоторых,однако,превали-
руют:

а)реальноеизменение отношения общества и
государства к правам и свободам человека, в час-
тности, признание их примата над другими цен-
ностями и благами; б) усиление роли и значения
судебной власти, появление относительного
нового вида судопроизводства - конституцион-
ного, которое "фактически" (а этонаиболее часто
употребляемый учеными признак) обладают
признакаминормативныхправовыхактов.

2) Появление новых и актуализация уже
существующих проблем, связанных с различны-
ми подходами правоприменителей к иерархии
нормативных правовых актов. 3) Формирование
научно-обоснованной позиции, согласно кото-
ройсудможетрассматриватьсянетолькокак суб-
ъект правотворческой, но и нормотворческой
деятельности.

4) Изменения традиционного взгляда на
судебный прецедент как на феномен, который
никогда и ни при каких обстоятельствах не
можетбытьисточникомправа.
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