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The paper deals with the issues of the overhauling of
the OSCE. The paper dwells upon the necessity of re�
form in the OSCE from the point of view of Russia and

Western democracies, its essence and major directions.
The author suggests his opinions of possible implications
of different reform models.

Становление и развитие регионального со�

трудничества в области безопасности в Европе

прошло достаточно долгий и сложный путь от

Заключительного акта по безопасности и сотруд�

ничеству в Европе 1975 года, содержащего дека�

лог принципов, до Стамбульской декларации

1999 года. Хартии европейской безопасности и

Венского документа для переговоров по мерам

укрепления доверия и безопасности, которые за�

ложили базу для формирования всеобъемлющей

системы европейской безопасности XXI столе�

тия в рамках Организации по безопасности и со�

трудничеству в Европе (далее — Организация,

ОБСЕ).

Конец XX—начало XXI в. характеризуется

для Организации как период реализации поло�

жений, содержащихся в принятых в 90�е гг. доку�

ментах, и их дальнейшее развитие с учетом но�

вых вызовов современности, в частности терро�

ризма. Именно вопросы деятельности Организа�

ции в области безопасности вызвали разногласия

между ее участниками, поскольку безопас�

ность — как одна из составляющих — в послед�

нее время отошла на второй план, в то время как

наблюдение за состоянием прав человека и мис�

сии наблюдателей за соответствием выборов де�

мократическим принципам, наоборот, стали осно�

вой деятельности Организации. Данный перекос

в деятельности ОБСЕ, первоначально задумы�

вавшейся как средство обеспечения региональ�

ной безопасности, вызвал обоснованную критику

со стороны некоторых стран, в том числе и Рос�

сии. Российская Федерация выступила в 2001 г. с

предложением реформирования Организации,

что было поддержано многими странами. Немало�

важную роль в этом сыграли разногласия ОБСЕ и

Российской Федерации по вопросам вывода рос�

сийских военных баз из Приднестровья и Грузии,

обострившиеся после пересмотра и адаптации

Договора об обычных вооруженных силах в Евро�

пе (ДОВСЕ) 1990 г.

В середине 2005 г. группой из семи человек,

известной, как Группа видных деятелей1, был

представлен доклад, который впоследствии стал

перспективным планом совершенствования Ор�

ганизации. С этого и начался процесс реформиро�

вания ОБСЕ, который в настоящее время приоб�

ретает все более ясные очертания.

Необходимость реформы ОБСЕ:
взгляд России

4 декабря 2001 г. в Бухаресте состоялась 9�я

встреча Совета министров иностранных дел

(СМИД) ОБСЕ, на которой, во многом благодаря

усилиям России, удалось принять документы, за�

ложившие основу работы Организации на анти�

террористическом направлении, т. е. произошло

акцентирование внимания деятельности ОБСЕ в

рамках первой корзины. 10�е заседание СМИД
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ОБСЕ в Порту (6—7 декабря 2002 г.) развил и за�

крепил достигнутые в Бухаресте договоренности.

Были намечены основные ориентиры реформи�

рования Организации, подчеркнута важность ее

скорейшей адаптации к современным междуна�

родным реалиям. В новой, значительно обогащен�

ной повестке дня ОБСЕ в основном учтены рос�

сийские акценты на сбалансированное развитие

всех трех измерений Организации при сохране�

нии приоритетного значения антитеррористиче�

ской составляющей.

Одним из важнейших этапов в деятельности

ОБСЕ стало 11�е заседание СМИД в Маастрихте

(1—2 декабря 2003 г.). Ключевыми документами

встречи стали Стратегия ОБСЕ по противодейст�

вию угрозам стабильности и безопасности в

XXI в. и Документ о стратегии в области экономи�

ческого и экологического измерения. Дальнейшее

активное развитие получил антитеррористиче�

ский вектор деятельности Организации. СМИД

принял решения о повышении надежности про�

ездных документов и о создании Контртеррори�

стической сети ОБСЕ. СМИД утвердил ряд важ�

ных, соответствующих российским интересам ре�

шений в военно�политической области (об унич�

тожении излишков обычных боеприпасов; об уси�

лении контроля за распространением перенос�

ных зенитно�ракетных комплексов — ПЗPK;

Руководство по лучшей практике в области лег�

кого и стрелкового оружия) и в гуманитарном из�

мерении (о противодействии торговле людьми;

создании климата толерантности, борьбе с прояв�

лениями расизма, ксенофобии и дискриминаци�

ей; совершенствовании выборных стандартов,

имеющих равную значимость для всех госу�

дарств�участников).

Вместе с тем СМИД показал, что, когда го�

сударства — участники ОБСЕ сосредотачива�

ются на общих для всех проблемах, Организа�

ция вполне способна разрабатывать полезные

договоренности. В числе принятых в Софии в

2004 г. документов (всего 21) решения по таким

конкретным мерам контртеррористического со�

трудничества, как повышение безопасности

контейнерных перевозок, создание базы дан�

ных об утерянных и украденных загранпаспор�

тах, усиление контроля за оборотом ЛСО и

ПЗРК, пресечение использования Интернета

террористическими организациями, а также

разработка концепции ОБСЕ по вопросам безо�

пасности границ и пограничного режима, со�

трудничество в сфере борьбы с коррупцией,

противодействия различным формам нетерпи�

мости, торговле людьми. Процесс реформиро�

вания был инициирован нашей страной в 2001 г.

при поддержке некоторых стран СНГ. Но пред�

ложение не получило должного энтузиазма и

было отложено на некоторое время. Но уже в

2004 г. на встрече министров иностранных дел

в Софии Российская Федерация вновь напом�

нила о важности и неотложности принятия мер

по некоторым направлениям для реформирова�

ния Организации.

Общая позиция как нашей страны по вопросам

реформирования Организации, так и госу�

дарств — участников СНГ выражена в Обраще�

нии государств — участников СНГ к партнерам

по ОБСЕ, сделанном в Астане 15 сентября 2004 г.

В нем страны СНГ высказывают, в частности,

следующие соображения и предложения:

усиление деятельности ОБСЕ по противодей�

ствию международному терроризму и искорене�

ние его глубинных причин (а именно — финансо�

вое и кадровое укрепление ее антитеррористиче�

ского подразделения);

продолжение конструктивного участия в уре�

гулировании региональных конфликтов на всем

пространстве в рамках существующих перего�

ворных форматов и механизмов;

использование в полной мере военно�полити�

ческого потенциала ОБСЕ (ускорить вступление

в силу Соглашения об адаптации Договора об

обычных вооруженных силах в Европе 1990 г.);

полноценное развитие экономического и эко�

логического измерения ОБСЕ (задача — добиться

равноправных условий торговли и экономическо�

го сотрудничества на всем пространстве ОБСЕ в

интересах всех государств�участников);

обеспечение и внедрение единых, объектив�

ных критериев оценки со стороны Бюро по демо�

кратическим институтам и правам человека

(БДИПЧ) и миссий ОБСЕ избирательных процес�

сов на всем пространстве Организации, отойти от

практики ограничения полевой деятельности

ОБСЕ мониторингом политической ситуации,

уделив приоритетное внимание конкретной про�

ектной деятельности;

необходимость сохранения действующего в

ОБСЕ фундаментального принципа консенсуса;

транспарентность бюджета, усиление полити�

ческой роли и веса Генерального секретаря2.

В свою очередь, московское Заявление относи�

тельно положения дел в ОБСЕ от 3 июля 2004 г.

акцентировано на человеческом измерении дея�

тельности Организации, где, по мнению участни�

ков СНГ, заметен «серьезный дисбаланс между

тремя измерениями безопасности — военно�по�

литическим, экономическим и экологическим, а

также гуманитарным, наблюдается явная транс�

формация приоритетов в сторону гуманитарной

проблематики, что заметно сужает возможности

ОБСЕ по противодействию новым вызовам и уг�
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розам»3. По мнению заявителей, деятельность в

гуманитарной сфере сводится к мониторингу си�

туации в области прав человека и строительству

демократических институтов на пространстве

СНГ и бывшей Югославии; признавая важность

данного измерения деятельности ОБСЕ, тем не

менее, они расценивают такую практику развер�

тывания деятельности Организации как не отве�

чающую основополагающим принципам ОБСЕ4.

В данном документе впервые была выражена

согласованная воля государств — участников

СНГ по вопросу использования так называемых

двойных стандартов Организацией в отношении

стран бывшего СССР, что нашло свое отражение

в следующей формулировке: «Выборочное повы�

шенное внимание к одним странам при игнориро�

вании проблем в других государствах�участни�

ках является нарушением мандата ОБСЕ и сви�

детельствует о наличии в Организации практики

двойных стандартов и селективных подходов, не�

желании учитывать реалии и особенности от�

дельных государств»5. Далее в том же документе

подвергается критике деятельность БДИПЧ, а

именно в том, что его деятельность сводится

лишь к политизированному мониторингу и оцен�

кам итогов выборов в государствах�участниках

без учета специфики отдельных государств; по�

левая деятельность, на которую уходят основные

средства бюджета, носит малоэффективный ха�

рактер в силу того, что полевые миссии ограничи�

ваются в своей деятельности лишь функциями

мониторинга ситуации в области прав человека и

демократических институтов6. В своей речи

министр иностранных дел России С. В. Лавров на

13�м заседании CМИД ОБСЕ в Любляне 5 декаб�

ря 2005 г. отметил, что «за последние годы ОБСЕ

эволюционировала в структуру, далеко ушед�

шую от своего изначального предназначения, а

именно — служить важным форумом для поли�

тического диалога и выработки решений по дей�

ствительно крупным общеевропейским вопросам.

Порой создается впечатление, что мы искусст�

венно ищем, где и как ОБСЕ может заявить о се�

бе, а в результате все чаще и чаще плетемся в

хвосте других организаций»7. Министр особо под�

черкнул, что: 1) автономность БДИПЧ переросла

в бесконтрольность, необходимо ввести ясные и

транспарентные принципы методологии форми�

рования миссий, назначения их руководителей,

определения количества наблюдателей, обеспе�

чения сбалансированности их состава, навести

порядок и в деле объявления оценок наблюдате�

лями; 2) необходима непредвзятая оценка того,

как выполняется документ Копенгагенского сове�

щания по человеческому измерению СБСЕ 1990 г.

в части, касающейся выборов (поскольку по ста�

тистике есть немало стран (причем — к западу от

Вены), где вопреки копенгагенскому документу

по�прежнему законодательно не оформлен ин�

ститут международного наблюдателя, не закреп�

лены модальности доступа представителей госу�

дарств�участников, международных организа�

ций, а также национальных негосударственных

структур на избирательные участки, в некоторых

странах существуют даже прямые запреты); 3)

нужны конкретные меры по обеспечению равного

представления избирательных платформ в СМИ,

транспарентности финансирования предвыбор�

ных кампаний и предотвращения использования

административного ресурса»8.

Еще в одном документе была подвергнута

критике нетранспарентная система БДИПЧ, в от�

ношении которой есть опасение, что «без четких

единых стандартов электорального мониторинга

Организация рискует превратиться в инструмент

групповых интересов и объект манипулирования

в чьих�то геополитических раскладах. События

года дают немало оснований полагать, что элек�

торальный мониторинг под «крышей» ОБСЕ ис�

пользуется в качестве спускового крючка деста�

билизации положения в отдельно взятой стране в

зависимости от ее места в иерархии чьих�то гео�

политических приоритетов»9. В другой своей ре�

чи министр иностранных дел России подытожил,

что главная задача вытекает из самого ее назва�

ния — обеспечить равную для всех безопасность

и равноправное сотрудничество на всем ее про�

странстве с учетом современных вызовов. Но для

решения данной задачи необходимо выполнить

целый ряд задач, касающихся реформирования

ОБСЕ: наделить ОБСЕ международной право�

субъектностью, усилить руководящую роль меж�

правительственных органов в деятельности ин�

ститутов и полевых миссий, постепенно преобра�

зовать эти миссии из «страновых» в тематиче�

ские и ротационные, поставить в центр работы

БДИПЧ конкретное содействие государствам по

их запросам. Кроме того, необходима реформа в

сфере наблюдения за выборами, необходимо

улучшить бюджетное планирование ОБСЕ, при�
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вести его в соответствие с политическими ориен�

тирами, определяемыми СМИД. Очевидно, что

следует серьезно усилить роль Генерального сек�

ретаря ОБСЕ.

В этой связи следует обратить внимание на

предложения российской делегации, сформули�

рованные на XI Экономическом форуме ОБСЕ

23 мая 2003 г. Касаются они вопроса подготовки

Стратегии ОБСЕ в области экономического и эко�

логического измерения. Позиция России сводится

к следующему: придание импульса серьезному

экономическому развитию экономического и эко�

логического измерения ОБСЕ с упором на углуб�

ление практического взаимодействия с междуна�

родными экономическими, региональными орга�

низациями и финансовыми институтами на основе

ныне действующей Платформы кооперативной

безопасности; укрепление роли Экономкоордина�

тора для успешного выполнения задачи усиления

экономического и экологического измерения

ОБСЕ. Россия видит смысл реформы в создании

более прочных предпосылок и механизмов реа�

лизации в регионе ОБСЕ идей устойчивого разви�

тия экономики, более грамотного использования

преимуществ глобализации и нейтрализации

связанных с ней рисков и издержек, поддержки

усилий по созданию общих европейских про�

странств — безопасности, экономического, ис�

следовательского, информационного, экологиче�

ского.

Говоря о позиции России, нельзя не упомянуть

про Договор об обычных вооруженных силах в

Европе, который является своеобразным камнем

преткновения в отношениях России с европей�

скими странами. Ситуация с этим Договором в по�

следние годы значительно осложнилась. Несмот�

ря на строгое выполнение Россией всех своих

обязательств по данному документу, со стороны

остальных стран�участниц так и не было пред�

принято никаких реальных действий, направлен�

ных на ратификацию Договора. Все это привело к

той ситуации, которая была прямо заявлена ми�

ровому сообществу делегацией Российской Феде�

рации на заседании совместной консультативной

группы по ДОВСЕ 27 марта 2007 г.: «Действую�

щий ДОВСЕ безнадежно устарел, утратил вся�

кую связь с реальностью и становится все менее

жизнеспособным ... лежащий в его основе блоко�

вый принцип стал нонсенсом после прекращения

существования Варшавского договора. С приемом

в НАТО ряда восточноевропейских государств

утратил смысл основной принцип ДОВСЕ, касаю�

щийся необходимости обеспечения «баланса сил»,

ответственность за нынешнее положение дел ле�

жит не на нас. Как мы подробнейшим образом

разъяснили и обосновали на третьей Обзорной

конференции, Россия выполнила все относящие�

ся к ДОВСЕ стамбульские обязательства и еще

два с половиной года назад ратифицировала

адаптированный Договор. Дали мы на Конферен�

ции ответы и на попытки предъявить России на�

думанные требования, не имеющие никакого от�

ношения к ДОВСЕ. Все эти аргументы и оценки

полностью остаются в силе»10. Поэтому необходи�

ма незамедлительная ратификация Соглашения

об адаптации. Причем сделать это надо как мож�

но быстрее. С такой позицией российского руко�

водства трудно не согласиться.

Необходимость реформы ОБСЕ:
взгляд представителей западных стран

Обратившись к рабочим материалам коллок�

виума, состоявшегося на прошедшей в Вашингто�

не в 2005 г. ежегодной встрече Парламентской

Ассамблеи ОБСЕ, представляющим собой мнения

отдельных лиц, в основном послов, знающих про�

блемы и недостатки Организации не понаслыш�

ке, видна позиция западных стран по поводу ре�

формы ОБСЕ.

Посол Джерард Штудман11 считает, что ОБСЕ

страдает от политической маргинализации, по�

скольку ее роль была перехвачена другими более

важными сейчас и более эффективными игрока�

ми — Евросоюзом, НАТО (что вызвано расшире�

нием их состава, установлением более тесных

связей с новыми партнерами на территории

стран бывшего СССР). Он полагает, что необходи�

мо, чтобы ОБСЕ проявила себя как эффективная

организация по урегулированию кризисных си�

туаций региона и их предотвращению, для чего

необходимо совершенствование системы раннего

предупреждения и быстрых последующих мер,

создание действенного партнерства с Россией с

учетом ошибок прошлых лет, но без уступки тре�

бованиям последней в области человеческого из�

мерения и его принципов; совершенствование

бюджетного механизма. Посол Иштван Джарам�

ти12 считает, что нет кризиса Организации, но да�

же если и есть, то не бîльший, нежели в любой

другой международной организации, занимаю�

щейся вопросами безопасности, в такой, напри�

мер, как НАТО, ООН и Евросоюз. По его мнению,

слово «кризис» и сама необходимость реформы во

многом навязаны западному миру Россией и ее

квазисоюзниками. Он настаивает на том, что сам

ОРГАНИЗАЦИИ ПО БЕЗОПАСНОСТИ И СОТРУДНИЧЕСТВУ В ЕВРОПЕ: ПЕРСПЕКТИВЫ РЕФОРМИРОВАНИЯ

№ 2 (5)/2007 111

10 Выступление Руководителя делегации Российской Федерации на переговорах в Вене по вопросам военной безопасности
и контролю над вооружениями М. И. Ульянова на заседании совместной консультативной группы по ДОВСЕ 27 марта 2007 г.
http://www.mid.ru/nsHdvbr.nsf/

11 Директор Центра политики безопасности в Женеве.
12 Председатель исполнительного совета Центра ЕвроHатлантической интеграции и демократии.



подход с «тремя корзинами» уже не соответству�

ет реальности, деятельность Организации гораз�

до шире и объемней, этим он обосновывает необ�

ходимость упразднения Форума по вопросам

безопасности, ставя Постоянный совет ОБСЕ во

главу угла в отношении практически всех аспек�

тов деятельности Организации.

Необходимость реформы была подтверждена

решением СМИД в Софии в 2004 г. так: «ОБСЕ

должна продолжать начатый процесс реформи�

рования и приспосабливать свои механизмы и

процедуры с учетом поддержания и повышения

ее эффективности и доверия к ней; основным сла�

бым местом Организации является процесс при�

нятия решений, запутанное распределение обя�

занностей, сосредоточение исполнительных пол�

номочий в Постоянном совете вкупе с неясным и

беспорядочным применением принципа консен�

суса, ведущие к невозможности действовать в оп�

ределенных ситуациях».

Суть реформы

27 июня 2005 г. Группа видных деятелей13, или,

как ее еще называют, Группа мудрецов, предос�

тавила разработанный ею доклад действующему

на тот момент председателю ОБСЕ Дмитрию Ру�

пелю. Этот доклад представляет собой документ,

состоящий из тридцати двух страниц, озаглав�

ленный «Единство цели: сделать ОБСЕ более эф�

фективной».

Структурно данный доклад состоит из введе�

ния (где обосновывается необходимость преобра�

зований), трех частей (место, роль и подход ОБСЕ;

укрепление всеобъемлющей, общей и основанной

на сотрудничестве безопасности; реструктуриза�

ция) и двух приложений (лица, внесшие вклад в

подготовку доклада, и мандат Группы).

Члены группы считают, что вследствие раз�

личий в историческом опыте, в темпах интегра�

ции, экономического роста и развития демокра�

тии возникли новые проблемы в плане обеспече�

ния всеобъемлющей безопасности. Не обошлось

и без сомнений относительно способности ОБСЕ

адаптироваться к меняющимся к требованиям

нового времени. ОБСЕ должна укрепить среди

своих участников ощущение единства цели,

дать государствам почувствовать, что Организа�

ция им нужна и что с ними обращаются как с

равными.

Первая часть документа полностью посвяще�

на обзору сложившейся ситуации в рамках Орга�

низации, суммированию мнений, высказывав�

шихся до опубликования этого доклада, в том

числе и на коллоквиуме в Вашингтоне, констата�

ции фактов и общим выводам.

Вторая часть — «Укрепление всеобъемлю�

щей, общей и основанной на сотрудничестве

безопасности» содержит очень важное положе�

ние о том, что Организации стоит перейти на

рассмотрение проблем, используя многомерный

подход. Всеобъемлющий подход ОБСЕ к безо�

пасности и ее всесторонний мандат — это две ее

знаковые особенности и сильные стороны. Гло�

бализация, растущая взаимозависимость и воз�

никновение новых угроз безопасности в регионе

ОБСЕ (в том числе со стороны субъектов уровня

ниже государственного) привели к дальнейше�

му стиранию граней между измерениями и де�

лают узкий, ориентированный на одно измере�

ние подход все менее актуальным. Такой подход

исходит из ключевой важности всех трех изме�

рений в контексте всеобъемлющей безопасно�

сти. ОБСЕ великолепно подготовлена и облада�

ет всем необходимым для того, чтобы следовать

такому многомерному подходу и воплощать его

в жизнь.

В области военно�политического сотрудни�

чества следует привести ОБСЕ в соответствие с

современными задачами противостояния вызо�

вам, обозначенным в Стратегии ОБСЕ по проти�

водействию угрозам безопасности и стабильно�

сти в XXI веке; необходимо провести обзор и,

при необходимости, обновить другие основопо�

лагающие документы, касающиеся военно�по�

литического измерения (например, некоторые

элементы главы III Хельсинкского документа

1992 г. и Венского документа 1999 г.), сделать

свой опыт в данном измерении достоянием дру�

гих партнеров, сталкивающихся с аналогичны�

ми угрозами, особенно на субрегиональном

уровне14.

В экономико�экологическом измерении, ко�

торое отошло совсем на задний план в послед�

ние годы, ОБСЕ согласно докладу необходимо:

укреплять свой потенциал по поддержке и ока�

занию помощи в противостоянии местным вы�

зовам за счет мобилизации международных ре�

сурсов и опыта, которыми располагают Всемир�

ный банк, Евросоюз, ПРООН, ЕБРР и другие;

поощрять субрегиональное сотрудничество;
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13 Учреждена решением СМИД №16/04 «Учреждение группы видных деятелей по вопросам повышения эффективности
ОБСЕ», София, 2004 г. В данном решении также был определен и порядок формирования данной группы: действующий предсеH
датель назначает членов данной группы после консультаций со всеми государствамиHучастниками; состав группы, в которую
войдут до семи видных деятелей, знакомых с ОБСЕ, будет определен с учетом многообразия сообщества ОБСЕ и будет вклюH
чать представителей государствHучастников, где имеются присутствия на местах; расходы членов Группы будут оплачиваться
из внебюджетных взносов.

14 Единство цели: сделать ОБСЕ более эффективной. Итоговый доклад и рекомендации Группы видных деятелей по вопроH
сам повышения эффективности ОБСЕ. 27 июня 2005 г. С. 10.



деятельность в области экономико�экологиче�

ского измерения должна отражать роль ОБСЕ

как организации по вопросам всеобъемлющей

безопасности (наглядный пример — инициати�

ва «Окружающая среда и безопасность»); осоз�

нать, что партнерские связи между государст�

венным и частным секторами имеют ключевое

значение для обеспечения экологически устой�

чивого роста15.

Третья, заключительная часть Доклада в от�

личие от предыдущих положений документа со�

держит более конкретные предложения по струк�

турным изменениям, к которым стоит прибегнуть

для повышения эффективности Организации.

В пункте 3.1 под названием «Укрепление само�

бытности и роли ОБСЕ» сказано, что надлежит

довести до конца процесс преобразования ОБСЕ

из совещательного органа в полноценную между�

народную организацию.

В этой связи рекомендуется:

государствам�участникам разработать крат�

кий статут или устав ОБСЕ, определяющий ее

основные цели, принципы и обязательства, а

также структуру ее главных директивных орга�

нов;

согласовать конвенцию, признающую право�

способность ОБСЕ и наделяющую Организацию и

ее должностных лиц привилегиями и иммуните�

тами, при этом она бы не ущемила политически

обязательного характера принятых в рамках

ОБСЕ обязательств.

Группа видных деятелей рекомендовала соз�

дать структуру, состоящую из трех базовых ко�

митетов, соответствующих традиционным изме�

рениям: комитет по безопасности, комитет по че�

ловеческому измерению и комитет по экономике

и окружающей среде. Это позволило бы при под�

чинении их Постоянному совету проводить более

открытый обмен мнениями, четче фокусировать

повестку дня Постоянного совета и повысить его

роль как форума для политического диалога и

принятия решений. Помимо вышеперечисленных

мер Группа пришла к следующему мнению: «рас�

ширить круг тех, кто разделяет ответственность

за общее дело, путем увеличения числа госу�

дарств�участников, осуществляющих председа�

тельские функции в комитетах; ОБСЕ следует ко�

дифицировать, подвергать пересмотру и обнов�

лять свои правила процедуры; сохранить правило

консенсуса как основу для принятия решений в

ОБСЕ; при этом во избежание затяжных дискус�

сий по вопросам назначения на старшие должно�

сти государства�участники, выдвигающие своих

кандидатов, не должны злоупотреблять прави�

лом консенсуса, в одностороннем порядке блоки�

руя принятие консенсусного решения; конкретно

называть страны, блокирующие консенсус; более

эффективно использовать неофициальные обсу�

ждения как элемент процесса принятия реше�

ний»16.

В то же время, основываясь на принятом

СМИД в Софии Решении о роли Генерального

секретаря (MC.DEC/15/04), рекомендуется по�

высить роль Генерального секретаря, что позво�

лит ему:

быть публичным представителем Организа�

ции, доносить до сознания общественности долго�

срочную гармоничную самобытность ОБСЕ и ее

деятельности;

играть более весомую роль в выявлении по�

тенциальных угроз региональной безопасно�

сти и — после консультаций с Действующим

председателем — привлекать к ним внимание го�

сударств�участников;

стать центральным звеном в контактах с дру�

гими международными организациями и НПО по

всем оперативным вопросам, актуальность кото�

рых не ограничивается рамками отдельных

структур и институтов ОБСЕ.

Повышение роли Генерального секретаря

должно привести к более тесному сотрудничест�

ву Генерального секретаря с Действующим пред�

седателем, усилить позиции Секретариата, обес�

печить более рациональный порядок во всех по�

токах имеющейся информации.

Сегодня ОБСЕ серьезно критикуется за гро�

моздкость, дублирование одними органами функ�

ций других. Для исправления ситуации рекомен�

довано следующее:

противодействовать излишнему «размноже�

нию» структур в ОБСЕ;

наем на службу должен всегда производиться

на основе профессиональных качеств, а также с

учетом тендерного и географического баланса

(без превращения ОБСЕ в карьерную организа�

цию, следует изыскать способы, позволяющие

Организации сохранять кадры при условии регу�

лярного проведения аттестации в течение доста�

точно длительного срока для обеспечения преем�

ственности в работе);

необходимо наличие четкой и транспарент�

ной системы использования внебюджетных

взносов;

Секретариат следует структурно реорганизо�

вать с учетом происходящих перемен политиче�

ского и оперативного характера, а также реформ

и изменений в оперативных приоритетах17.
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Сегодня уже ни у кого не вызывает сомнений

тот факт, что Организация по безопасности и со�

трудничеству в Европе в настоящее время, спус�

тя 30 лет с момента заключения Хельсинкского

акта в 1975 г., встала на путь существенной

структурной и политической реорганизации.

Многие государства — участники Организации, в

том числе Российская Федерация, хорошо осоз�

нают невозможность осуществления деятельно�

сти в Организации, которая не отвечает требова�

ниям и вызовам современности, особенно в тех

областях, где она призвана быть лидером, по

крайней мере, своего региона. Государства�уча�

стники начали работу над подготовкой предло�

жений по реорганизации и реструктуризации

ОБСЕ, делая при этом акценты на тех аспектах

деятельности Организации, которые не устраи�

вают одни государства и устраивают другие.

В этом и проявляется основная проблема

ОБСЕ — политическая, которая лежит в корне

всех процессов в рамках этого субъекта между�

народного права, она до сих пор представляет со�

бой Организацию, состоящую из противоборст�

вующих лагерей государств с определенными ин�

тересами в европейском регионе. Поэтому именно

те предложения государств и их представителей,

которые учли потребности не только организаци�

онного реформирования, но и политического, Ор�

ганизации следует принять во внимание особо и

работать в этом направлении.

ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО
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