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НОвЕЛЛЫ  ГРАЖДАНСКОГО  КОДЕКСА  
РОССИйСКОй  фЕДЕРАЦИИ  О  
КОРпОРАтИвНОМ  ДОГОвОРЕ

Статья посвящена изучению института корпоративного договора, ин-
корпорированного в российское законодательство в ходе реформы гражданского 
права. Рассмотрены такие вопросы, как предмет и стороны корпоративного 
договора, раскрытие информации о корпоративном договоре, распростране-
ние положений корпоративного договора на третьи лица, соотношение уста-
ва и корпоративного договора, а также признание решения общего собрания 
недействительным в качестве меры ответственности за нарушение корпо-
ративного договора. На основе проведенного анализа норм Гражданского кодек-
са Российской Федерации и доктринальных источников автор делает вывод 
о компромиссном характере положений о корпоративном договоре, которые 
сочетают черты как континентальной, так и англо-американской правовой 
семьи.
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Институт корпоративного договора (1) 
регулируется ст. 67.2 Гражданского 

кодекса Российской Федерации (далее – ГК 
РФ), а также нормами п. 3 ст. 8 Федерально-
го закона от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об 
обществах с ограниченной ответственно-
стью» (далее – Закон об ООО) и ст. 32.1 Феде-
рального закона от 26 декабря 1995 г. № 208-
ФЗ «Об акционерных обществах» (далее –  
Закон об АО).

Ст. 67.2 ГК РФ является новеллой ГК 
РФ, вступившей в силу 1 сентября 2014 г., 
и знаменует окончание одного из этапов 
масштабной реформы гражданского пра-
ва, начало которой было положено указом 
Президента Российской Федерации от 18 
июля 2008 г. № 1108 «О совершенствовании 
Гражданского кодекса Российской Федера-
ции».

Целесообразность закрепления общих 
положений о соглашениях акционеров 
в Гражданском кодексе отмечалась как в 
пункте 4.1.11 раздела III Концепции, так и 

в разделе II Концепции развития законо-
дательства о юридических лицах. Несмо-
тря на непродолжительное существование 
института корпоративного договора в рос-
сийском праве, существует позитивная су-
дебная практика применения соответству-
ющих норм (2).

Традиционно выделяется два подхода 
к пониманию сущности института согла-
шений акционеров – континентальный и 
англо-американский (3). 

Континентальная модель рассматривает 
договор об осуществлении прав участников 
в качестве гражданско-правового догово-
ра, всецело признавая обязательственно-
правовой характер таких соглашений [6. С. 
48], вследствие чего корпоративный договор 
как институт гражданского права обладает 
следующими основными характеристиками:

– обязательность соответствия корпо-
ративного договора уставу общества и зако-
нодательству страны, в которой оно учреж-
дено;
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– распространение обязательств, 
предусмотренных корпоративным догово-
ром, только на стороны такого договора;

– недопустимость признания недей-
ствительным решения общего собрания, 
принятого в нарушение условий акционер-
ного соглашения;

– распространение на корпоративный 
договор принципов и норм регулирования 
договорных обязательств;

– невозможность изменения корпора-
тивной структуры корпорации акционер-
ным соглашением [9. C. 345].

Наиболее последовательно континен-
тально-правовой подход реализован в Гер-
мании, законодательство которой устанав-
ливает жесткие требования к действитель-
ности акционерного соглашения и признает 
ничтожным соглашения, противоречащие 
императивно установленным запретам [11. 
C. 617-618].

В свою очередь англо-американская 
модель понимает акционерное соглашение 
как корпоративный документ (фактически 
второй устав), что позволяет констатиро-
вать его обязательность для всех участников 
общества, а также для любых третьих лиц [4. 
C. 22].

Американская судебная практика под-
тверждает особо важную роль корпоратив-
ного договора, признавая его источником 
регулирования корпоративных отноше-
ний между обществом и участниками [10. 
C. 150]. Более того, по английскому праву 
перечень вопросов, которые могут регу-
лироваться акционерным соглашением, 
является открытым, и даже вопросы кор-
поративного управления могут входить в 
предмет корпоративного договора [8. C. 
122-123].

При разработке ст. 67.2 ГК РФ между 
англо-американским и континентальным 
подходами к корпоративному договору воз-
обладал компромиссный вариант, что мы 
увидим при более детальном анализе ниже-
приведенных вопросов: 

– стороны корпоративного договора;
– предмет корпоративного договора;
– раскрытие информации о корпора-

тивном договоре;
–  распространение положений кор-

поративного договора на третьи лица;
–  возможность признания недействи-

тельным решения собрания, не соответ-
ствующего положениям корпоративного 
договора;

– соотношение устава и корпоратив-
ного договора.

Стороны корпоративного договора
В юридической доктрине представ-

лены две позиции по вопросу, кто может 
быть стороной корпоративного договора. 
С одной стороны, доминирующей является 
позиция, в соответствие с которой нет осно-
ваний рассматривать каких-либо иных лиц 
кроме участников (учредителей) общества 
стороной соглашения акционеров [4. C. 15]. 
Так, например, если рассматривать само хо-
зяйственное общество как участника такого 
договора, у общества не будет каких-либо 
прав, а только лишь обязанности.

С другой стороны, целый ряд юристов-
практиков признают за третьими лицами 
и даже за самим ООО право быть стороной 
корпоративного договора [5. C.78]. Среди 
сторон корпоративного договора указыва-
ются также доверительный управляющий, 
номинальный держатель, будущие акцио-
неры [2. C. 52].

В пункте 1 ст. 67.2 ГК РФ установлено 
следующее: «участники хозяйственного об-
щества или некоторые из них вправе заклю-
чить между собой договор об осуществле-
нии своих корпоративных (членских) прав 
(корпоративный договор)…».

Мы считаем, что п. 1 ст. 67.2 ГК РФ не 
позволяет признать сторонами корпора-
тивного договора никого, кроме участни-
ков хозяйственного общества, что является 
обоснованной и логичной мерой, так как 
полностью вписывается в обязательственно-
правовую модель соглашения акционеров.

Тем не менее, согласно п. 9 ст. 67.2 «кре-
диторы и иные третьи лица вправе заклю-
чить договор с участниками хозяйственного 
общества по правилам корпоративного до-
говора в целях обеспечения охраняемого за-
коном интереса таких третьих лиц…».

На наш взгляд, настоящая новелла не-
сет потенциальный риск для гражданского 
оборота, так как, несмотря на закрепление 
охраняемого законом интереса, позволяет 
кредитору, не участвуя в капитале обще-
ства, определять политику компании и 
принимать выгодные для него решения на 
общем собрании участников.

Предмет корпоративного договора
В п. 1 ст. 67.2 ГК РФ раскрывается в об-

щем виде предмет корпоративного догово-
ра. Обращает на себя внимание, что допу-
скается закрепление и действий, и бездей-
ствия по осуществлению корпоративных 
прав.

Как справедливо отмечает Д.В. Лома-
кин, использование оборота «осуществле-
ние своих корпоративных прав» означает, 
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что корпоративный договор «может лишь 
регламентировать процедуру осуществле-
ния корпоративных прав, но не может по-
рождать новые корпоративные права, не 
предусмотренные ни законом, ни уставом 
общества» [4. C. 17].

ГК РФ содержит незакрытый перечень 
вопросов, которые могут регулироваться 
договором об осуществлении прав участни-
ков:

1) согласованное голосование на об-
щем собрании участников общества;

2) согласованное осуществление иных 
действий по управлению обществом;

3) приобретение или отчуждение доли 
в уставном капитале по определенной цене 
или при наступлении определенных обсто-
ятельств.

Общим запретом, который устанавли-
вает п. 2 ст. 67.2 ГК РФ является невозмож-
ность подчинить волю участников указани-
ям органов общества, определить структуру 
органов общества и их компетенцию.

Следует согласиться с приведенными 
положениями закона, так как они находят-
ся в духе континентально-правовой модели 
корпоративного договора.

Раскрытие информации о корпоратив-
ном договоре

Согласно п. 4 ст. 67.2 ГК РФ стороны 
корпоративного договора обязаны лишь 
уведомить общество о факте заключения 
такого договора, но не должны раскрывать 
его содержание. Также закрепляется, что со-
держание договора между участниками не-
публичного общества является конфиден-
циальным и не подлежащим раскрытию, а 
порядок раскрытия корпоративного дого-
вора в публичном обществе определяется 
Законом об АО.

К сожалению, закон об АО, приведен-
ный в соответствие с ГК РФ,  не содержит 
нормы, направленной на раскрытие содер-
жания корпоративного договора в публич-
ном обществе. Закон лишь требует указать 
дату заключения, срок действия, количество 
вовлеченных акций и прочие формальные 
данные.

Отметим, что такое либеральное регу-
лирование раскрытия информации не до-
пускается ни в англо-американской право-
вой семье, ни в Европе. В Великобритании 
и США договоры об осуществлении прав 
участников требуется регистрировать в ре-
естре компаний (наряду с уставом) [12. C. 
68].

Более того, институт акционерного со-
глашения в этих странах используется пре-

жде всего в небольших компаниях [13. C. 
229], хотя и допускается в публичных обще-
ствах с акциями, обращающимися на бирже. 
В континентальном праве также предусма-
триваются достаточно жесткие критерии по 
раскрытию информации в публичных об-
ществах, а также организациях, находящих-
ся в процессе поглощения [1. C. 197-205].

Это подтверждает высказанную в юри-
дической доктрине точку зрения, что импе-
ративный элемент в корпоративных право-
отношениях лишь усиливается [3. C. 231] .

На наш взгляд, новелла ГК РФ о раскры-
тии информации не является в должной 
мере проработанной. Одного лишь уведом-
ления хозяйственного общества о факте за-
ключения корпоративного договора нельзя 
признать достаточным ни для публичных, 
ни для непубличных обществ, так как в Рос-
сии крупные компании зачастую ведут свою 
деятельность в форме обществ с ограничен-
ной ответственностью.

Мы считаем, что было бы целесообраз-
но обязать публичные общества раскрывать 
содержание корпоративного договора в 
полном объеме, а также предоставить право 
приобретателям доли в непубличном обще-
стве требовать раскрытия отдельных поло-
жений такого договора.

Распространение положений корпора-
тивного договора на третьи лица

Пункт 5 ст. 67.2 ГК РФ содержит прави-
ло со ссылкой на статью 308 ГК РФ, которое 
закрепляет нераспространение обязанно-
стей по корпоративному договору на тре-
тьих лиц.

Косвенно связана с вышеуказанной нор-
мой диспозитивная новелла, содержащаяся 
в п. 8 ст. 67.2 ГК РФ, в соответствии с которой 
выход участника из акционерного капитала 
хозяйственного общества не влечет автома-
тического прекращения корпоративного 
договора между оставшимися участниками.

В комментируемых нормах реализует-
ся обязательственно-правовая модель кор-
поративного договора. Во-первых, только 
стороны корпоративного договора связаны 
обязательствами, предусмотренными кор-
поративным договором (4).

Во-вторых, тот факт, что выход одной 
из стороны из договора не влечет его ав-
томатического прекращения, придает 
большую гибкость настоящему институту: 
новый участник самостоятельно решает, 
присоединяться или нет к такому соглаше-
нию, а сторонам договора не нужно совер-
шать лишние действия по его перезаклю-
чению.
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Признание недействительным решения 
собрания участников

Пункт 6 ст. 67.2 ГК РФ допускает в ка-
честве последствия несоблюдения корпо-
ративного договора признание недействи-
тельным решения органа хозяйственного 
общества при условии участия всех участ-
ников в таком соглашении.

Законодатель попытался оградить до-
бросовестного контрагента от неблагопри-
ятных последствий – по общему правилу 
сделка с третьими лицами не может быть 
признана недействительной, если толь-
ко контрагент не знал или не должен был 
знать об ограничениях, устанавливаемых 
корпоративным договором.

Учитывая, что договор об осущест-
влении прав участников - это обычный 
гражданско-правовой договор, то и меры 
ответственности должны быть соответству-
ющими (возмещение убытков, взыскание 
неустойки, выплата компенсации и т.д.). 
Поэтому недопустимо использовать инсти-
тут признания недействительным решения 
общего собрания участников. Получается, 
что последствия нарушения корпоратив-
ного договора перекладываются на хозяй-
ственное общество.

Соотношение устава и корпоративно-
го договора

Пункт 7 ст. 67.2 ГК РФ устанавливает, 
что стороны не праве ссылаться на недей-
ствительность корпоративного договора в 
случае его противоречия положениям уста-
ва.

Комментируемая норма явилась резуль-
татом инициативы Минэкономразвития по 
изменению сложившегося в России подхода 
о главенстве устава в юридическом лице и 
заменой его корпоративным договором [7. 
C. 136] и представляет собой попытку импле-
ментации элементов англо-американской 
модели корпоративного договора в россий-
ский правопорядок.

Проблема соотношения устава и кор-
поративного договора применительно к п. 
1 ст. 66 ГК РФ, положения которого предо-
ставляют возможность сторонам корпора-
тивного договора закрепить в уставе или в 
зарегистрированном в ЕГРЮЛ акционер-
ном соглашении права участника непро-
порционально его доле.

На наш взгляд, к данным положениям 
закона следует отнестись критично, так как 
недопустимо, чтобы в хозяйственном обще-
стве конфиденциальное соглашение преоб-
ладало над условиями устава, который яв-
ляется общедоступным и обладает призна-

ком публичной достоверности, тем самым 
создается предпосылка для нарушения прав 
третьих лиц.

Судебная практика подтверждает нашу 
мысль. Так, по делу ООО «Верный знак» суд 
признал положения договора об осущест-
влении прав участников противоречащими 
законодательству и соответственно сам до-
говор недействительным (5).

Таким образом, подведем итог. Статья 
67.2 ГК РФ представляет известный компро-
мисс между подходами континентальной и 
англо-американской правовой семьи к ин-
ституту корпоративного договора. С одной 
стороны, ст. 67.2 ГК РФ закрепляет нерас-
пространение обязательств по корпоратив-
ному договору на третьи лица, возможность 
заключения такого договора только участ-
никами хозяйственного общества, что со-
ответствует континентальному пониманию 
корпоративного договора как гражданско-
правового обязательства.

С другой стороны, нельзя согласиться 
с положениями ст. 67.2 ГК РФ в части кон-
фиденциальности содержания корпоратив-
ного договора, возможности оспаривания 
сделок в случае, когда такие сделки проти-
воречат положениям корпоративного дого-
вора, а также некоторым ситуациям, когда 
положения корпоративного договора будут 
иметь приоритет по отношению к положе-
ниям устава.

Во всех указанных случаях положения 
ст. 67.2 ГК РФ создают значительные риски 
для гражданского оборота, которых бы не 
было, если бы отечественный законодатель 
отказался от использования чуждых для 
отечественного правопорядка элементов 
англо-американского права.

Примечания:
(1) Здесь и далее термины «акционерное 

соглашение», «соглашение акционеров», 
«договор об осуществлении прав участни-
ков», «корпоративный договор» использу-
ются как синонимы. 

(2) Согласно Решению Арбитражного 
суда Ставропольского края от 19 января 2015 г.  
по делу № А63-9751/2014 принудительно 
исполнен пут-опцион и присужден астрент 
на 3 млн. руб.

(3) Континентальная и англо-
американская модель корпоративного дого-
вора основываются на органической (юри-
дическое лицо – субъект правоотношений, 
который выражает волю через свои органы) 
и договорной теории (юридическое лицо -  
фикция) юридического лица соответственно.
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(4) Вывод подтверждается судебной 
практикой: например, решение Арбитраж-
ного суда г. Москвы от 18 октября 2013 г. по 
делу № А40-97313/13.

(5) Реквизиты дела: Решение Арбитраж-
ного суда г. Москвы от 24 ноября 2010 г. по 
делу № А40-140918/09-132-894.
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amendments  to  the  cIvIl  code  of  the  russIan  
federatIon  regardIng  corporate  agreement

The article is devoted to the scrutiny of the 
corporate agreement institute, embodied in the 
Russian legislation in the course of the civil law 
reform. The following issues are considered: 
subject matter and the parties to the corporate 
agreement, the disclosure of information re 
corporate agreement, the extension of the 
corporate agreement to third parties, correlation 
of the charter and the corporate agreement and 
the recognition of the decision of the general 
meeting of shareholders void as a measure of 
responsibility for the violation of the corporate 
agreement. On the basis of the analysis of the 

provisions of the Civil Code of the Russian 
Federation and the doctrinal sources the 
author concludes that the amendments are 
made in the nature of compromise combining 
both features of the Continental European and 
Anglo-American law systems.
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