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На сегодняшний день, отчасти, остается нере-
шенным вопрос: подлежат ли применению и
обладают признаком обязательности при осуще-
ствлении уголовного судопроизводства поста-
новления и решения ЕСПЧ (здесь и далее ЕСПЧ
Европейский Суд по правам человека), вынесен-
ные в отношении других участников правоотно-
шений, где сторонойвпроцессеРоссийскаяФеде-
рацияне значится.Системныйанализнорматив-
но-правовых актов РФ и актов Совета Европы не
дает четкого ответа на поставленный выше воп-
рос. Поэтому решение проблемы, прежде всего,
видитсявизученииправоприменительнойпрак-
тики российских судов, отражающей практичес-
кое понимание (юридической силы) судебных
постановлений ЕСПЧ в системе источников уго-
ловно-процессуальногоправаРоссии.

В частности, Конституционный Суд РФ,
обосновывая принцип правовой определеннос-
ти и соразмерности при применении меры пре-
сечения в виде заключения под стражу (прямо)
ссылается на правовые позиции ЕСПЧ, содержа-
щиеся: в §§54-57 решения от 28 марта 2000 г. по
делу «Барановский против Польши», §§62, 63
решения от 30 июля 2000 г. по делу «Йечиус про-
тив Литвы» . Другие решения Конституционно-
го Суда РФ также свидетельствуют о том, что
судебные постановления ЕСПЧ, вынесенные в
отношении третьих стран (Франции, Соединен-
ного Королевства Великобритании, Швейца-
рии), служат правовым основанием формирова-
н и я п р а в о в о й п о з и ц и и у г о л о в н о -
процессуального характера при осуществлении
конституционного судопроизводства .

1

2

In this article the questions of applying of
decisions of the European Court of Human Rights
given not against the Russian Federation are
considered basing on the analysis of acts of the
Constitutional Court of Russia and the Supreme

Court of Russia. Moreover, the problems connected to
the point of binding force of legal positions of the
European Court of Human Rights for the national
bodies and officials caring out criminal procedure are
covered.
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Принципиально важным с позиций уяснения
места и роли прецедентного права ЕСПЧ пред-
ставляется также Определение Конституцион-
ногоСуда РФот 12 мая 2005 г. №166-О «Об отказе
в принятии к рассмотрению жалобы гражданки
КотовойС.Е. на нарушение ее конституционных
прав п. 10 ст. 5 УПК РФ» . В этом Определении
высшийорганконституционногоконтроля,отка-
зывая в рассмотрении жалобы (по существу) как
не относящейся к компетенции Конституцион-
ного Суда РФ, сформулировал универсальную
правовую позицию, состоящую в следующем:
проверка законности и обоснованности правоп-
рименительныхрешений связана с установлени-
ем фактических обстоятельств, должна осуще-
ствляться судом общей юрисдикции с учетом
практикиЕвропейского судапоправамчеловека.

Буквальное толкование указанного акта не
ограничивает суды общей юрисдикции в праве
при осуществлении правосудия учитывать пре-
цедентноеправоЕСПЧвцелом,неразделяяпред-
елы его действия на субъектов, выступающих в
качестве обязанных в споре сторон, и третьих
стран.

Полагаем, названная правовая позиция Кон-
ституционного Суда РФ должна быть восприня-
та правоприменительной практикой как импе-
ративная норма позитивного поведения. Такой
судебныйконтроль,понимаемыйкакмногофун-
кциональная уголовно-процессуальная деятель-
ность суда,призваннаяобеспечивать защитукон-
ституционных прав и свобод личности в досу-
дебном и судебном производстве, будет спосо-
бствовать осуществлению уголовного судопро-
изводства в соответствии с общепризнанными
принципами и нормами международного права
имеждународнымидоговорами.

В томже (общеобязательном) контексте,пола-
гаем,даныразъясненияопределахдействияпре-
цедентовЕСЧПивПостановленииПленумаВер-
ховногоСудаРФ№5 от 10 октября 2003 г. «Опри-
менении судами общей юрисдикции общеприз-
нанных принципов и норм международного
права и международных договоров Российской
Федерации» . Обзор (текущей) судебнойпракти-
китакжесвидетельствуетобимплементациипре-
цедентного права Европейского Суда в отечес-
твенноеправоприменение.

В этой связи, примечательно то обстоят-
ельство, что основой формирования итоговых
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выводовВерховногоСудаРФпоконкретнымуго-
ловным делам послужили не только положения
Европейской конвенции, ноиправовые позиции
Европейского Суда по правам человека, изло-
женные в мотивировочной части судебных
постановлений по жалобам граждан против
третьих стран.

Так, Президиум Верховного Суда РФ, осуще-
ствляя проверку законности и обоснованности
приговора Челябинского областного суда от 2
апреля 2001 г. понадзорнойжалобе (в связи с рас-
смотрением дела незаконным составом суда)
осужденного гр. Щ., указал, что по смыслу уго-
ловно-процессуального закона во взаимосвязи с
решениями Европейского Суда по правам чело-
века (дело №31657/96, Buscarini v. San Marino, 04
мая 2000 г.; жалоба №63486/00, Посохов против
России, 04 марта 2003 г.), обязательными для Рос-
сийской Федерации в связи с признанием юрис-
дикции Европейского Суда по вопросам приме-
нения и толкования Конвенции о защите прав
человека и основных свобод, термины «закон-
ный состав суда»и «суд, созданныйнаосновании
закона», относятся и к регламентации самого
существованиясудав силу закона,икзаконности
состава суда, рассматривающего конкретное
судебноедело.

Вместе с тем, приняв во внимание отсутствие
правовых оснований считать состав суда, сфор-
мированным в нарушение ч.2 ст.9 Федерального
закона от 2 января 2000 г. «О народных заседате-
ляхфедеральныхсудовобщейюрисдикциивРос-
сийскойФедерации» , Закона «О судоустройстве
РСФСР» от 8 июля 1981 г. , Указа Президента РФ
от 25 января 2000 г. №103 «О продлении срока
полномочий народных заседателей федераль-
ных судов общей юрисдикции в Российской
Федерации» , признал доводы надзорной жало-
бынесостоятельными .

Указанное обстоятельство служит (еще
одним), весомым аргументом в подтверждение
авторского мнения об обязательности постанов-
лений Европейского Суда по правам человека,
вынесенных против третьих стран, для РФ (в том
числе, органов и должностных лиц, осуществля-
ющих уголовное судопроизводство) по вопросам
толкования и применения Европейской конвен-
ции.

Подтверждением поддерживаемого нами
тезиса об обязательности для Российской Феде-
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рации правовых позиций ЕСПЧ, изложенных в
постановлениях против третьих стран, служат и
положения ст. 30 Конвенции, предписывающих,
что если дело, находящееся на рассмотрении
Палаты ЕСПЧ, затрагивает серьезный вопрос,
касающийся толкования положений Конвенции
или Протоколов к ней; или если решение вопро-
са может войти в противоречие с ранее вынесен-
ным Судом постановлением, Палата (Chambers)
может до вынесения своего постановления усту-
пить юрисдикцию в пользу Большой Палаты
(Grant Chamber), еслиниоднаиз сторонне возра-
жает против этого. При наступлении названных
обстоятельств, Большая Палата в мотивировоч-
ной части (итогового) постановления указывает
мотивы, побудившие изменить правовую пози-
цию на новую. А само постановление Большой
Палаты при этом приобретает статус прецеден-
та.

Таким образом, в случае вынесения постанов-
ления ЕСЧП в отношении других стран, вступа-
ющих в противоречие с предшествующими
постановлениями, вынесенных в отношенииРФ,
касающихся вопросов толкования и применения
(аналогичных) норм уголовно-процессуального
законодательства, органы, осуществляющие (на-
циональное) уголовное судопроизводство, дол-
жны реализовывать нормы права с учетом таких
постановлений ЕСПЧ, даже в том случае, когда
признаком обязательного исполнения назван-
ные прецеденты на территории Российской
Федерациинеобладают.

Оговоримся, в данном случае, речь идет ско-
рее не об обязательности исполнения самих
судебных постановлений ЕСПЧ против других
стран национальными органами правопримене-
ния. Несомненно, само постановление ЕСПЧ,
принятое по конкретному делу в определенной
стране, неможет быть обязательным для другого
(не участвующего в споре) государства. В то
время как, правовая позиция, сформулирован-
ная Европейским Судом в результате конкрети-
зации Конвенции (ее норм и положений), не
может носить индивидуально-определенный
характер , ибо конвенциональные положения не
могут интерпретироваться Судом применитель-
ноккаждомугосударствуразлично.
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В этом ракурсе один из исследователей юри-
дической природы актов ЕСПЧ, О.С. Чернышо-
ва, замечает, что Европейский Суд «как квази-
конституционный судебный орган, решает не
только конкретные тактические задачи по защи-
те прав и свобод человека, но и стратегические
задачинового этапаинтеграцииигармонизации
системе права и законодательства различных
европейских государств» . Как указал ЕСПЧ по
делу «ИрландияпротивВеликобритании»,реше-
ние Суда выносится не только для разрешения
дела, находящегося на его рассмотрении, но и, в
широком смысле, для прояснения, сохранения,
развитиянормЕвропейскойконвенции,для того
чтобытакимобразомсодействовать соблюдению
государствами своих обязательств, которые они
несутвкачествеучастниковКонвенции .

Исследуя природу судебных постановлений
Европейского Суда по правам человека, стано-
вится очевидным, что выработанная им ранее
аргументация по отдельным вопросам, в том
числе оптимального уголовно-процессуального
регулирования, является основой для итоговых
выводовприразрешениипоследующих (схожих)
дел о нарушении положений Конвенции и Про-
токоловкней.

В частности, выявляя оптимальные условия
продления содержания обвиняемого (подсуди-
мого) под стражей в соответствии с требования-
миКонвенцииподелам«БелевицкийпротивРос-
сийской Федерации» , «Щеглюк против Россий-
ской Федерации» , «Корчуганова против Рос-
сийской Федерации» , «Мамедова против Рос-
сийской Федерации» , «Долгова против Россий-
ской Федерации» и др., Европейский Суд под-
черкнул, что продление срока содержания под
стражейнеможетпредвосхищатьнаказание, свя-
занное с ограничением свободы. В обоснование
своего вывода ЕСПЧ сослался на правовые пози-
ции, изложенные в Постановлении по делу «Ле-
телье против Франции» (Letellier v. France) от 26
июня 1991 г., Series A, №207, §51; Постановлении
по делу «Панченко против Российской Федера-
ции» (Panchenko v. Russia) от 08 февраля 2005 г.,
жалоба№45100/98, §102; Постановлении по делу
«Горал против Польши» (Goral v. Poland) от 30
октября 2003 г., жалоба №38654/97, §68; Поста-
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новлении по делу «Илийков против Болгарии»
(Ilijkov v. Bulgaria) от 26 июля 2001 г., жалоба
№33977/96, §81. Подобная юридическая техника
(юридических «отсылок»)применяетсяЕвропей-
ским Судом практически в каждом постановле-
нии,принимаемомпоконкретномуделу.

Таким образом, в деятельности Суда проявля-
ется особый процессуально-правовой феномен,
называемый исследователями

(выделенонами Авт.).
По нашему мнению, ст. 30 Конвенции, уста-

навливающаянеобходимостьрассмотрениядела
Большой Палатой, если решение вопроса может
войти в противоречие с ранее вынесенным
Судом постановлением, указывает на возмож-
ностьизмененияранее высказаннойСудомпози-
ции по конкретному вопросу либо условиям
оценки наличия или отсутствия нарушений
положений Конвенции публичными властями
отдельно взятого государства. Именно диспози-
ция указанной нормы санкционирует (наделяет
признаком легитимности и обязательности)
логико-правовое обоснование конечного вывода
Суда, содержащегося в резолютивной части
постановления и сформулированное в виде пра-
вовых умозаключений, установок, позиций.
Положения ст.30 Конвенции, предусматривая,
по сути, особый порядок изменения правовой
позиции, призваны обеспечить устойчивость и
стабильность правопонимания положений Кон-
венции и Протоколов к ней. Как справедливо
замечает,Е.С. Алисиевич,деятельность Европей-
ского Суда, связанная с толкованием положений
Конвенции и Протоколов к ней, способствует
универсализации правовых стандартов в облас-
ти прав человека, выработке единых подходов
национальных судебныхорганов копределению
содержанияиобъемаправисвободчеловека .

В этой связи представляется важным то, что,
во-первых, правовая позиция ЕСПЧ, хотя и не
существует вне формы судебного акта, однако

правовая пози-
ция Европейского Суда по правам человека17
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сама по себе не отождествляется с судебным
постановлением (рассматривается как отличный
от него феномен); во-вторых, правовая позиция
представляет собой систему аргументации, про-
водимая в обоснование итогового вывода Евро-
пейского Суда, в-третьих, предполагается истин-
ность суждений, содержащихся в ней (в данном
случае идет речь о презумпции истинности пра-
вовойпозицииЕСПЧ).

Исследованиеюридической техники отсылок
Европейского Суда по правам человека на ранее
состоявшиеся решения позволяют сделать вывод
о том, что в его судебных постановлениях может
формулироваться не одна, а несколько правовых
позиций;правовыепозицииЕСПЧявляютсяобя-
зательными при рассмотрении иных дел; еди-
ныйрядправовыхпозицийпозволяетСудувыно-
сить согласованные между собой решения (про-
исходиттакназываемая«универсализация»пози-
ций); изменение Судом своей правовой позиции
не влечет отмены ранее принятого решения; оно
сохраняет силу, однако сформулированная в
нем правовая позиция не может более восприни-
маться в качестве обязательной при рассмотре-
ниианалогичныхвопросов вбудущем.

С нашей точки зрения, правовые позиции
Европейского Суда по правам человека имеют
самостоятельное в сравнениис судебнымипоста-
новлениями значение и обладают признаком
обязательности для государств, ратифицировав-
ших Конвенцию, вне зависимости от того, явля-
лось ли оно стороной разрешенного спора или
нет.

Приведенные рассуждения относительно ста-
туса постановлений, вынесенных ЕСПЧ против
третьих стран, безусловно, не являются бесспор-
ными. Напротив, должны стать предметом ком-
плексного теоретического исследования и всес-
тороннего обсуждения в кругах научной общес-
твенности. Ведь, где, как не в споре, рождается
истина.
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См. напр.: БондарьН.С. Конвенциональнаяюрисдикция ЕвропейскогоСуда по правам человека в соотношении с компетенцией Кон-
ституционного Суда РФ // Журнал российского права. 2006. №6; Анишина В.И. Влияние решений Европейского Суда по правам человека на
российское правосудие //Международное публичное и частное право. 2007. № 3; Абдрашитова А.Р. Прецедентный характер решений Евро-
пейского Суда по правам человека // Журнал российского права. 2007. №9; Лазарев В.В., Мурашова Е.Н.Место решений Европейского Суда
поправамчеловека в национальнойправовой системе //Журналроссийского права. 2007.№9;идр.

АлисиевичЕ.С.Толкование нормКонвенцииСоветаЕвропыо защите прав человека и основных свобод как правомочиеЕвропейско-
го Суда по правам человека / Дисс. к.ю.н. М., 2006. С. 120. Однако на предшествующих страницах исследования, автор замечает, что чрез-
мерно активная деятельность ЕСПЧ по толкованию положений Конвенции порой не отвечает целям эффективной защиты прав и свобод
личности.
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