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АКТУАЛЬНЫЕ  ПРОБЛЕМЫ   
СОВРЕМЕННОЙ  ЦИВИЛИЗАЦИИ

ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ  СПОРЫ  НА  СЕВЕРНОМ  
КАВКАЗЕ  КАК  ИСТОЧНИК  РЕГИОНАЛЬНОЙ  
НЕСТАБИЛЬНОСТИ

Введение. Статья посвящена территориальным межэтническим спорам 
на Северном Кавказе Российской Федерации, как «замороженным», так и про-
должающимся, и их влиянию на региональные политические процессы.

Материалы и методы. В качестве теоретико-методологических оснований 
исследования выступает концепция этнических границ и социальной дистан-
ции Ф. Барта, работы по этнополитической конфликтологии Д. Горовица, М. 
Тофта, Д. Лейка и Д. Ротшильда, а также исследования российских этнокон-
фликтологов А.В. Авксентьева, Д.А. Дмитриева и других. Для Северного Кавказа 
вопрос владения землей, исторической территорией народа всегда был болезнен-
ным, выступал главной причиной и фактором межэтнической дистанции. Дан-
ное исследование основано на: 1) анализе официальных документов федеральных 
и региональных органов власти; 2) изучении деклараций этических движений и 
интервью политических деятелей; 3) мониторинге СМИ; 4) методе классифика-
ции и ситуационном анализе.

Результаты исследования. Рассмотренные территориальные споры на 
Северном Кавказе могут быть классифицированы с точки зрения факторов, 
лежащих в основе конфликтов: территориальные споры как последствия де-
портации (Северная Осетия и Ингушетия, Дагестан); проблема разделенных 
народов (лезгины); споры из-за неурегулированной собственности на землю (Ка-
бардино-Балкария, Карачаево-Черкесия и Дагестан); споры по административ-
ным границам (Чечня и Ингушетия, Чечня и Дагестан).

Обсуждение и заключение. Учитывая факт привязанности северокав-
казских народов к «исторической территории», разрешение территориальных 
споров должно проводиться с бережным отношением к исторической памяти, с 
привлечением согласительных процедур, имеющих прочные традиционных ос-
новы в северокавказских обществах. Территориальная неурегулированность и 
обиды ведут к этнической мобилизации, росту протестных настроений и ре-
гиональной политической нестабильности, поэтому земельные вопросы долж-
ны решаться открыто с привлечением широких слоев общественности. Это 
поможет избежать столкновений на этнотерриториальной основе и повысит 
доверие население власти.
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Введение

Российская Федерация – сложносостав-
ное государство, сочетающее регио-
нальное административно-территори-

альное деление с этническими границами 
проживания некоторых народов. Потенци-
ал территориальных споров особенно высок 
на Северном Кавказе Российской Федера-
ции, что отчасти обусловлено отсутствием 
четких этнических границ, а также послед-
ствиями советской национальной политики: 
произвольными территориальными измене-
ниями, насильственной депортацией целых 
народов в период Великой Отечественной 
войны и ликвидацией их автономий. В ре-
зультате в регионе наблюдается несколько 
очагов напряжённости, связанных с тер-
риториальными претензиями этнических 
групп друг другу.

Статья посвящена территориальным 
межэтническим спорам на Северном Кавка-
зе Российской Федерации, «замороженным» 
и продолжающимся в настоящее время, и 
их влиянию на региональные политические 
процессы.

Методология

Исследования межэтнических конфлик-
тов в сложносоставных обществах основаны 
на теории этнических границ и изучении 
социальной и культурной дистанции. Кон-
цепция «этнической границы» появилась в 
конце 1960-х годов в работе известного нор-
вежского ученого Ф. Барта [13]. «Этническая 
принадлежность» рассматривалась им как 
форма социальной организации культур-
ных различий. По мнению Ф. Барта, «этни-
ческая граница» связана со снижением меж-
групповой толерантности и накладывает 
ограничения на межэтническое взаимодей-
ствие. В свою очередь Д. Горовиц считает, 
что «территориальные границы определяют 
этнические границы, которые изменчивы, 
но не меняются просто ради экономическо-
го интереса или удобства» [15]. Согласно из-
вестному представителю примордиализма 
А. Смиту, «привязанность к определенной 
территории» является одним из важнейших 
базовых признаков этнической идентично-
сти. Он отмечал усиление значения чувства 
этнической принадлежности в современном 
мире, что обуславливает нарастание ме-
жэтнической напряженности [17. C. 50, 55].  
М. Тофт также отмечал, что территориаль-
ные вопросы делают этнические споры еще 
более значительными, особенно если спор-

ная территория считается «родиной» для 
определенной этнической группы [18].

В свою очередь российские конфлик-
тологи В.А. Авксентьев, Б.В. Аксюмов,  
Г.Д. Гриценко отмечали, что зачастую глав-
ным фактором этнической напряженности 
и перерастания ее в конфликт становится 
«целенаправленная деятельность этниче-
ских антрепренеров» по политизации эт-
ничности [1. C. 75]. Об участии активистов и 
политических антрепренеров, которые уме-
ло используют историческую память наро-
да и «мифы» для мобилизации этнических 
групп на защиту своих прав, также писали 
Д. Лейк и Д. Родшильд. Они отметили, что 
этнические конфликты возникают не столь-
ко на фоне межгрупповых различий, сколь-
ко по причине «коллективного страха за 
будущее» и физическую безопасность. По 
мнению Д. Лейка и Д. Ротшильда, этот страх 
усиливается и конфликты становятся более 
вероятными в условиях нехватки информа-
ции, кризиса доверия и в связи с ослаблени-
ем государства [16. C. 5].

Для Северного Кавказа вопрос владения 
землей, исторической территорией народа 
всегда был болезненным, выступал главной 
причиной и фактором межэтнической дис-
танции. А.В. Дмитриев, изучая конфликто-
генный потенциал Юга России, отмечал, что 
Северный Кавказ является более конфлик-
тоопасным, чем другие регионы страны [5. 
C. 134]. Хотя некоторые территориальные 
противоречия на Северном Кавказе кажутся 
«замороженными», как например, осетино-
ингушский конфликт, в регионе сохраня-
ется мобилизационный потенциал, связан-
ный с несовпадением этнических границ 
с административно-территориальным. В 
частности, М. Гребенников, исследуя моби-
лизацию движения черкесов, отметил, что в 
то время, как федеральный центр наклады-
вает «табу» на территориальные изменения 
на Северном Кавказе, наблюдаются процес-
сы роста этнического самосознания. Поли-
тически значимыми становятся требования 
установления бóльшего соответствия между 
этническими и административными грани-
цами в России [14]. М. Ачарджи, анализируя 
факторы этнических конфликтов на Север-
ном Кавказе, помимо исторических, эконо-
мических, территориальных и религиозных 
противоречий, называет политический фак-
тор (конкуренцию элит), интернациональ-
ный фактор (международное влияние) и 
миграцию населения [12].

Среди авторов, исследовавших причи-
ны и последствия территориальных межэт-

АКТУАЛЬНЫЕ  ПРОБЛЕМЫ  СОВРЕМЕННОЙ  ЦИВИЛИЗАЦИИ



5№2(59)/2021

нических конфликтов на Северном Кавка-
зе, А.З. Адиев [2], М.А. Аствацатурова [3],  
О.В. Цветкова [9, 10] и многие другие.

Данная работа основана на: 1) анализе 
официальных документов федеральных и 
региональных органов власти; 2) изучении 
деклараций этических движений и интер-
вью политических деятелей; 3) мониторинге 
СМИ; 4) методе классификации и ситуаци-
онном анализе.

Исследование

Депортация как источник конфликтов. 
Большинство существующих конфликтов и 
споров на Северном Кавказе являются след-
ствием советской национальной политики. 
Наиболее болезненным событием, до сих 
пор имеющим отголоски в региональных 
политических процессах, стала депортация 
целых народов (карачаевцев, балкарцев, че-
ченцев, ингушей) и ликвидация их автоно-
мий в 1944 году.

Противоречия между ингушами и осе-
тинами возникли из-за требований ингушей 
полной территориальной реабилитации 
и возвращения им Пригородного района 
Северной Осетии. Результатом этого спора 
стал осетино-ингушский конфликт, горячая 
фаза которого продолжалась с 31 октября по 
4 ноября 1992 года. В результате конфликта 
ингушское население Владикавказа и При-
городного района практически полностью 
бежало из Северной Осетии в Ингушетию.

Стороны неоднократно подписывали 
различные соглашения по преодолению 
последствий конфликта. Последним стало 
Соглашение между Республикой Северная 
Осетия — Алания и Республикой Ингуше-
тия «О развитии сотрудничества и добросо-
седства» от 11 октября 2002 г., подписанное с 
осетинской стороны Александром Дзасохо-
вым, с ингушской – Муратом Зязиковым [11]. 
Стороны договорились проводить работу 
«по формированию благоприятной мораль-
но-психологической обстановки на террито-
риях республик», пресекать «попытки раз-

жигания межнациональной розни»1. Одна-
ко подписанные соглашения не устранили 
всех существующих проблем. На 2010 год на 
территории Республики Ингушетия остава-
лись 35 мест компактного проживания вы-
нужденных переселенцев из Республики Се-
верная Осетия – Алания, по которым велись 
регулярные консультации с координатором 
Управления Федеральной миграционной 
службы Российской Федерации по Северо-
Кавказскому федеральному округу2. Однако 
и в 2015 году Глава Ингушетии Юнус-Бек 
Евкуров в своем интервью констатировал, 
что проблема вынужденных переселенцев в 
республике не решена окончательно3. Ингу-
ши не могут переехать в частично закрытые 
для них населенные пункты Октябрьское, 
Ир, Владикавказ и другие, и до сих пор счи-
тают, что здесь есть их исторические земли.

Еще одна проблема, тесно связанная с 
вынужденными переселениями в период 
Великой Отечественной войны – кумыкский 
вопрос. 12 апреля 1944 года жители трех ку-
мыкских сел Альбурикент, Тарки и Кяхулай 
были переселены в Хасавюртовский район 
республики, откуда ранее депортировали 
чеченцев. После возвращения в свои села 
в 1957 году кумыки не получили бóльшую 
часть земли, которую обрабатывали до пере-
селения. В начале 1990-х годов эта проблемы 
вызвала массовые протесты с требованием 
признать незаконным акт выселения кумы-
ков. 12 апреля 2017 года в районе Карамана 
(пригород Махачкалы) прошла ежегодная 
памятная акция, посвященная годовщине 
насильственного переселения [2. С. 38].

Караман – это участок в прибрежной 
зоне, находящийся в федеральной собствен-
ности. Строить там дома запрещено [4.  
С. 139–140]. Однако район активно застра-
ивался. 1 августа 2018 года Верховный суд 
Дагестана признал недействительными раз-
решительные документы на строительство 
домов и коттеджей и обязал субарендаторов 
освободить земельные участки в микрорай-
оне «Караман-7» Махачкалы4. Но власти Да-
гестана не торопились исполнять судебные 
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1	 Соглашение между Республикой Северная Осетия — Алания и Республикой Ингушетия «О развитии 
сотрудничества и добрососедства» от 11 октября 2002 г. // Российская цивилизация в пространстве, времени 
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3	 Глава Ингушетии дал интервью корреспонденту радиостанции "Говорит Москва" Владимиру Карпову // 
Республика Ингушетия. 08.09.2015. URL: https://ingushetia.ru/news/glava_ingushetii_dal_intervyu_korrespond-
entu_radiostantsii_govorit_moskva_vladimiru_karpovu/ 

4	 Суд обязал освободить от застройки землю у моря в Махачкале // Кавказский Узел. 02.08.2018. URL: https://
www.kavkaz-uzel.eu/articles/323758/ 
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решения, так как не знали, куда переселять 
живущих там людей.

Кумыкские активисты также требуют 
вернуть исторические земли, принадлежав-
шие им до депортации, которые, по их мне-
нию, незаконно были оформлены в частную 
собственность (участки в районе ДОСААФ 
на окраине Махачкалы)5.

В свою очередь чеченцы Дагестана тре-
буют восстановления Ауховского района, 
существовавшего до депортации. На X съез-
де чеченцев Дагестана депутат Государ-
ственной Думы Бувайсар Сайтиев заявил, 
что отсутствие «мононационального рай-
она» у дагестанских чеченцев является «за-
метной проблемой»6. 23 февраля 2020 года, 
в 76-ю годовщину депортации чеченцев, «не 
менее десяти тысяч человек собрались на 
траурном митинге в Новолакском районе 
Дагестана, чтобы почтить память жертв ста-
линских репрессий»7, через год на очеред-
ном траурном митинге его участники заяви-
ли о затягивании вопроса о восстановлении 
Ауховского района.

Таким образом, проблемы депортиро-
ванных и переселённых в советское время 
народов до сих пор остаются серьезным ис-
точником напряженности на Северном Кав-
казе.

Проблема разделенных народов. После рас-
пада СССР советские административные 
границы стали государственными грани-
цами. Лезгины, проживающие в России 
(Республика Дагестан) и Азербайджане, 
никогда не имели своей государственности 
и административного единства. Общая чис-
ленность лезгин составляет около 543 200 че-
ловек, из них 385 200 человек проживают в 
Дагестане (по данным переписи населения 
Российской Федерации 2010 г.), а 158 000 – в 
Азербайджане [8].

В 2011 году лезгинские организации на-
чали кампанию против ратификации До-
говора между Российской Федерацией и 
Азербайджанской Республикой о границе, 
подписанного 3 сентября 2010 года. Этим со-
глашением Азербайджану был передан во-

дозабор реки Самур вместе с двумя селами 
Магарамкентского района Дагестана Храх-
Уба и Урьян-Уба и проживающие там 600 
жителей – лезгины. 17 июня 2011 г. Государ-
ственная Дума РФ ратифицировала этот До-
говор [7. С. 117].

Лезгинское национальное движение 
«Садвал» объявило себя оппозиционным 
республиканской власти Дагестана, и в 2011-
2014 годах проводило немногочисленные, 
но заметные акции протеста [7. С. 118-119]. 
Среди их требований были: претензии к 
властям Дагестана о включении бóльшего 
количества этнических лезгин в органы вла-
сти; проблема сохранения лезгинского язы-
ка в Азербайджане и претензии к нему же о 
сокрытии истинного числа лезгин; защита 
прав тех людей, которые жили в двух селах, 
переданных Азербайджану в 2011 году; эко-
логическая проблема сохранения реликто-
вого лианового леса в районе реки Самур8.

После убийств двух лидеров движения 
«Садвал», Руслана Магомедрагимова в 2015 
году и Насима Гаджиева в 2016 году, актив-
ность движения снизилась, перестал рабо-
тать сайт организации. Роль основного вы-
разителя интересов народа взяла на себя 
Федеральная лезгинская национально-куль-
турная автономия (ФЛНКА), которая до-
вольно сдержана в политических вопросах 
и выступает лишь за поддержку националь-
ного языка и культуры. Это организация 
экстерриториального самоопределения, 
созданная еще в 1999 году в соответствии с 
Федеральным законом «О национально-
культурной автономии» от 1996 года. В ин-
тервью «Кавказскому узлу» председатель 
исполкома ФЛНКА России Гусен Шахпазов 
заявил: «Мы всегда делали упор на нацио-
нально-культурных правах, возможности 
получения образования на своем языке, об-
учении языку, реализации потребностей в 
сфере культуры, получении информации 
на своем языке... Поэтому всегда наша пози-
ция официальная была такая, что мы счита-
ем, что азербайджанскому государству стоит 
больше уделять внимания именно реализа-

5	 Жители поселка Альбурикент добились встречи с Меликовым // Кавказский Узел. 29.03.2021. URL: https://
www.kavkaz-uzel.eu/articles/362284/ 

6	 Съезд чеченцев в Хасавюрте встревожил пользователей сети // Кавказский Узел. 25.11.2018. URL: https://
www.kavkaz-uzel.eu/articles/328349/ 

7	 Главное об Аухе: чего требуют чеченцы от властей Дагестана // Кавказский Узел. 26.02.2021. URL: https://
www.kavkaz-uzel.eu/articles/346298/ 

8	 Арифмезова Г. Жители села Самур Магарамкентского района пытаются спасти Самурский лес // Федеральная 
лезгинская национально-культурная автономия. 13.12.2013. URL: https://flnka.ru/digest-analytics/4970-zhiteli-
sela-samur-magaramkentskogo-rayona-pytayutsya-spasti-samurskiy-les.html 
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ции этих прав и помогать. Но вместе с тем 
вопросы об автономии, в плане какого-то се-
паратизма никогда не ставились – по край-
ней мере, нами»9.

Споры по вопросу «этнических террито-
рий» и проблеме собственности на землю. Такие 
споры существуют в Кабардино-Балкарии, 
Карачаево-Черкесии и Дагестане.

Политика федерального центра направ-
лена на сохранение границ между субъек-
тами в СКФО для предотвращения откры-
тых конфликтов. В результате некоторые 
этнические движения нашли способ удов-
летворить свои требования через создание 
муниципальных образований с этническим 
названием. Так, на территории Карачаево-
Черкесской Республики в 2006 году появил-
ся Абазинский муниципальный район, объ-
единяющий пять аулов с компактным про-
живанием абазин – Инжич-Чукун, Эльбур-
ган, Кубина, Кара-Паго и Псыж10. А с 2007 
года существует Ногайский муниципаль-
ный район КЧР, объединявший пять сель-
ских поселений Эркен-Шахарское, Адиль-
Халкское, Икон-Халкское, Эркен-Халкское, 
Эркен-Юртское с преимущественно ногай-
ским населением11.

Земельный вопрос периодически обо-
стряется в разных муниципальных обра-
зованиях Карачаево-Черкесии. В 2015 году 
крупная акция протеста была связана с 
землями совхоза-техникума «Кавказский» и 
поселка Таллык Прикубанского района Ка-
рачаево-Черкесской Республики. На сходе 
жители села заявили о незаконном отчужде-
нии своих земельных участков и направили 
открытое письмо Президенту Российской 
Федерации В.В. Путину. В 2016 году Глава 
Карачаево-Черкесии Р.Б. Темрезов предло-
жил передать паи сельчанам в субаренду до 
оформления прав собственности. Однако, и 
в 2021 году обращения граждан, которые так 
и не смогли оформить на себя выделенные 
участки, продолжаются12.

Аналогичный вопрос поднимался в селе 
Койдан Усть-Джегутинского района КЧР. 
Земельный вопрос в Койдане поднимался 
жителями с 2016 года, но пока власти не уре-
гулировали ситуацию. В марте 2017 года жи-
тели села в очередной раз провели митинг с 

требованиями к местным властям о возврате 
земельных паев. [6. C 39].

Л.В. Кубанова и Е.А. Щербина обратили 
внимание на процедуры, которые исполь-
зуются на Северном Кавказе для решения 
земельных вопросов, в первую очередь, от-
крытые обращения к руководству региона в 
СМИ и в Интернете [6].

Представители этнических обществен-
ных организаций являются активными 
участниками всех акций протеста, проводи-
мых жителями. Так, в случае с селом Койдан 
в поддержку требований граждан выступил 
«Конгресс карачаевского народа».

Территория Кабардино-Балкарской Ре-
спублики разделена на три географических 
зоны; для каждой характерно этническое 
расселение. Русские живут в городах (Май-
ский и Прохладненский районы); кабардин-
цы – на равнине, балкарцы – в предгорье и 
горах. В республике также много межэтни-
ческих споров по поводу собственности на 
землю. С 2005 года противоречия касались 
границ муниципальных образований. Так, 
балкарцы выступали против включения сво-
их территорий в муниципальные образова-
ния с преимущественно кабардинским на-
селением [9].

В Дагестане также обострились земель-
ные споры между кумыками и представите-
лями горских народов республики, которые 
переселяются на равнину, прежде всего, с 
аварцами. А.З. Адиев объясняет кумыкско-
аварские противоречия «объективными со-
циально-экономическими, этно-демогра-
фическими и миграционными процессами, 
в результате которых кумыки теряют статус 
самой многочисленной этнической группы 
на «своей» равнине и постепенно утрачи-
вают позиции во властных структурах» [2.  
С. 39].

Споры за административные границы. 
Примером спора из-за административных 
границ является установление администра-
тивных границ между Чечней и Ингушети-
ей в 2018 году. Согласно Конституции Рос-
сийской Федерации, границы между субъ-
ектами могут быть изменены с их взаимного 
согласия и с одобрения Совета Федерации. 
В соответствии со статьей 145 Регламента 

9	 Джалилов Р., Меджид Ф. Представители нацменьшинств Азербайджана оценили необходимость этнических 
автономий // Кавказский Узел. 20.11.2020. URL: https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/356700/ 

10	Абазинский муниципальный район. URL: https://abaz-raion.ru/ 
11	Ногайский муниципальный район КЧР. URL: http://noghay-rayon.ru/ 
12	Алексанян Г. Сельчане пожаловались на игнорирование земельной проблемы властями Карачаево-Черкесии 

// Кавказский Узел. 16.03.2021. URL: https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/361829/ 
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Совета Федерации13, для изменения границ, 
помимо договора, подписанного главами 
субъектов, необходимо обоснование измене-
ния границ, согласованное субъектами Рос-
сийской Федерации, а именно пояснитель-
ная записка, содержащая результаты выяв-
ленного мнения населения, проживающего 
на переданных территориях, по данному 
вопросу.

Руководство Чечни с 2012 года заявля-
ло о праве на Сунженский и часть Малго-
бекского районов Ингушетии, опираясь на 
архивные документы. 26 сентября 2018 года 
Глава Республики Ингушетия Ю.-Б. Евкуров 
и Глава Чеченской Республики Р.А. Кады-
ров подписали Соглашение об установле-
нии границы между Ингушетией и Чечней. 
4 октября 2018 года Народное Собрание Ре-
спублики Ингушетия приняло Закон № 42-
РЗ, ратифицирующий это соглашение [10].

Так как по этому поводу не проводилось 
референдума или какой-то разъяснитель-
ной работы среди жителей населенных пун-
ктов спорных территорий, в Республике Ин-
гушетия начались массовые митинги и про-
тесты. 12 октября 2018 года тысячи людей 
собрались на пятничный намаз в центре Ма-
гаса, после молитвы люди не расходились, 
перекрыв центр города. 30 октября 2018 года 
Всемирный конгресс ингушского народа 
принял обращение к Президенту РФ В.В. 
Путину с критикой соглашения, принято-
го региональными властями по территори-
альному вопросу: «Выражаем решительный 
протест против деятельности региональных 
властей, которые, игнорируя требования 
действующего законодательства, заклады-
вают мину замедленного действия под даль-
нейшие добрососедские отношения ингуш-
ского и чеченского народов»14. Более того, 
участники Конгресса потребовали возврата 
прямых выборов главы республики.

После обращения инициативной груп-
пы региональных депутатов Постановле-
нием Конституционного суда Республики 
Ингушетия от 30 октября 2018 года Закон 
№ 42-РЗ был признан не соответствующим 
республиканской Конституции. В свою оче-
редь, Глава Ингушетии Юнус-Бек Евкуров 
считал, что «попытки республиканского 
Конституционного Суда и протестующих 
отменить соглашение с Чечней могут при-
вести к лишению региона закрепленных 
границ с близлежащими субъектами»15. Он 
обратился в Конституционный Суд Россий-
ской Федерации с просьбой подтвердить 
соответствие Конституции РФ Соглашения 
об установлении границы между Республи-
кой Ингушетия и Чеченской Республикой. 
Конституционный Суд РФ признал, что ни 
договор, ни закрепивший его республикан-
ский закон, не противоречат Конституции 
страны, поскольку речь идет об установле-
нии, а не изменении границ между субъек-
тами Российской Федерации16.

Позиция Ю.-Б. Евкурова по террито-
риальному вопросу стоила ему доверия на-
рода, в марте 2019 года митинги возобнови-
лись, и протестующие потребовали отставки 
главы республики. Летом того же года он 
объявил о досрочной отставке.

Летом 2019 года возникли разногласия 
и по административным границам между 
Чеченской Республикой и Республикой Да-
гестан. В январе власти двух республик до-
говорились о создании комиссии по уточ-
нению границы17. На окраине Кизляра, в 
месте на развилке дорог, где Чеченская Ре-
спублика «вклинивается» на территорию 
Дагестана, был установлен дорожный знак 
«Чеченская Республика. Шелковской рай-
он». Так как власти Дагестана не информи-
ровали население по вопросам демаркации, 
установление знака было воспринято жите-

13	Порядок утверждения Советом Федерации изменения границ между субъектами Российской Федерации 
(статьи 144–147). Регламент Совета Федерации. URL: http://council.gov.ru/structure/council/regulations/32813/ 

14	Конгресс ингушского народа призвал Путина вернуть прямые выборы главы // Кавказский Узел.30.10.2018. 
URL: https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/327339/ 

15	Евлоев М. Противники соглашения о границе пытаются превратить Ингушетию в республику без границ — 
Евкуров // Ингушетия. 31.10.2018. URL: https://gazetaingush.ru/news/protivniki-soglasheniya-o-granice-pytay-
utsya-prevratit-ingushetiyu-v-respubliku-bez-granic 

16	Постановление по делу о проверке конституционности Закона Республики Ингушетия «Об утверждении 
Соглашения об установлении границы между Республикой Ингушетия и Чеченской Республикой» и 
Соглашения об установлении границы между Республикой Ингушетия и Чеченской Республикой в связи с 
запросом Главы Республики Ингушетия. 6 декабря 2018. URL: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision367708.
pdf 

17	Чечня уточняет границы с Дагестаном и Ставропольским краем // ТАСС. 23.01.2019. URL: https://tass.ru/
politika/6033211 
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лями как наступление на территорию Даге-
стана. 10 июня 2019 года один из знаков был 
снесен, что повлекло за собой сход граждан. 
Чеченская сторона восприняла снос знаков 
как вызов, спикер Парламента Чеченской 
Республики Магомед Даудов встретился с 
жителями Кизляра и обвинил местных чи-
новников в инциденте. Он заявил, что «обо-
значающий границу города Кизляр указа-
тель расположен на чеченской территории 
и что чеченцы никогда не придавали этому 
никакого значения», но теперь его уберут. 
В свою очередь Глава Дагестана В. Васильев 
вечером 11 июня заявил, что Чечня имела 
право установить дорожный знак18.

Очевидно, что на разжигании погра-
ничного спора сказался недостаток инфор-
мации у населения и слабое доверие власти. 
Однако вопросы, связанные с демаркацией 
чечено-дагестанской границы, не исчерпа-
ны. В середине 2020 года чеченской сторо-
ной были начаты землемерные работы на 
границе Ножай-Юртовского района Чечни 
и Гумбетовского района Дагестана. Спикер 
Парламента Республики Дагестан Хизри 
Шихсаитов попросил повременить с де-
маркацией из-за переключения внимания 
на борьбу с эпидемией. Причем и местные 
жители, и журналисты уже высказывались, 
что спорные пограничные вопросы должны 
решаться не «в кабинетах», а на сходах джа-
маатов19.

Вопросы об административных грани-
цах между Чечней и Ингушетией, Чечней и 
Дагестаном обнажают серьезную проблему 
слабого диалога и доверия между населени-
ем и властью, что приводит к активизации 
протестных настроений. Все эти проблемы 
заставляют искать более эффективные фор-
мы и механизмы согласования интересов 
различных этнических групп.

Заключение

Рассмотренные территориальные спо-
ры на Северном Кавказе могут быть класси-
фицированы с точки зрения факторов, ле-
жащих в основе конфликтов:

–	 территориальные споры как послед-
ствия депортации (Северная Осетия и Ингу-
шетия, Дагестан);

–	 проблема разделенных народов (лез-
гины);

–	 споры из-за неурегулированной соб-
ственности на землю (Кабардино-Балкария, 
Карачаево-Черкесия и Дагестан);

–	 споры по административным гра-
ницам (Чечня и Ингушетия, Чечня и Даге-
стан).

Изучение территориальных споров на 
Северном Кавказе позволяет увидеть неко-
торые особенности, на которые республи-
канским и федеральным властям следует 
обратить внимание для стабилизации реги-
ональных политических процессов:

Во-первых, в большинстве своем терри-
ториальные споры имеют глубокие истори-
ческие корни. Поэтому, учитывая факт при-
вязанности северокавказских народов к тра-
дициям и «исторической территории», эти 
споры следует разрешать с очень бережным 
отношением к исторической памяти там, где 
это возможно.

Во-вторых, вопросы «исторической тер-
ритории» играют огромную роль в этни-
ческом самосознании, и ущемление права 
народа в территориальном вопросе может 
привести к серьезной этнополитической 
мобилизации. В случае с ингушами они уже 
дважды понесли территориальные потери. 
В 1992 году они не получили ожидаемой 
ими полной территориальной реабилита-
ции, а в 2018 году были лишены возможно-
сти участвовать в решении вопроса границ с 
Чечней, что привело к массовым митингам, 
которые несколько месяцев будоражили ре-
спублику и даже привели к отставке ее гла-
вы.

В-третьих, некоторые последствия край-
не жестких методов советской националь-
ной политики (депортации, выселений, про-
извольных изменений границ и ликвидаций 
автономий народов) не могут быть устране-
ны в одночасье, но власти должны быть бо-
лее внимательными к общественному мне-
нию. Вопросы «этнических границ» нужно 
решать с использованием согласительных 
процедур на низовом уровне (народных схо-
дов, советов старейшин), традиции которых 
очень сильны на Северном Кавказе.

В-четвертых, территориальный спор мо-
жет стать серьезным источником социаль-

18	Дорожные знаки развели дагестанцев с Васильевым и Кадыровым // Кавказский Узел. 17.06.2019. URL: 
https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/336672/

19	Активность властей Чечни компенсировала недостаток аргументов в пограничном споре с Дагестаном // 
Кавказский Узел.20.06.2020. URL: https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/351047/
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ной и политической нестабильности, подо-
греваемым Интернет-СМИ и социальными 
сетями. Мы уже наблюдаем эти процессы на 
примере кумыков, лезгин, ингушей, чечен-
цев и других народов. Протесты перемеща-

ются с улиц в социальные сети, где скорость 
распространения и искажения информации 
способствует еще большей мобилизации на-
селения и нестабильности на региональном 
уровне.
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TERRITORIAL  DISPUTES  IN  THE  NORTH  CAUCASUS   
AS A  SOURCE  OF  REGIONAL  INSTABILITY

Introduction. The article is devoted to territo-
rial interethnic disputes in the North Caucasus of 
the Russian Federation, both “frozen” and ongoing, 
and their impact on regional political processes.

Materials and methods. The theoretical and 
methodological foundations of the study are the concept 
of ethnic boundaries and social distance by F. Barth, 
the works on ethnopolitical conflicts by D. Horowitz,  
M. Toft, as well as the research of Russian scientists, 
such as A.V. Avksentiev, D.A. Dmitriev and others. 

For the North Caucasus, the issue of land ownership, 
the historical territory of the people has always been 
painful, it has been the main reason for and factor 
of interethnic distancing. This research is based on:  
1) analysis of official documents of federal and regional 
authorities; 2) studying declarations of ethic move-
ments and interviews of politicians; 3) media monitor-
ing; 4) classification and situational analysis.

Results. The considered territorial disputes in 
the North Caucasus can be classified in terms of the 
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factors underlying the conflicts: territorial disputes 
as consequences of deportation (North Ossetia and 
Ingushetia, Dagestan); the problem of divided peo-
ples (Lezgins); disputes over unsettled land owner-
ship (Kabardino-Balkaria, Karachay-Cherkessia and 
Dagestan); disputes over administrative boundaries 
(Chechnya and Ingushetia, Chechnya and Dagest-
an).

Discussion and conclusion. Taking into ac-
count the fact of significance of the “historical ter-
ritory” for the North Caucasian peoples, the resolu-
tion of territorial disputes should be carried out with 
respect for historical memory, with the involvement 
of conciliation procedures that have strong tradition-

al foundations in North Caucasian societies. Territo-
rial conflicts and grievances lead to mobilization of 
the people, the growth of protest moods and regional 
political instability, therefore land issues should be 
resolved with the involvement of the public opinion. 
This will help to avoid clashes on an ethno-territorial 
basis and increase the trust in the authorities.
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