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Модальность  в  праве:   
различия  культурных  контекстов

Введение. В статье рассмотрен вопрос о культурных различиях, влияющих 
на специфику позитивного права как с точки зрения правосознания, так и с 
точи зрения правоприменения. Классическим примером здесь выступает раз-
ница прецедентного права англосаксонской модели и писаного (запретительно-
го) права. Автор изучает вопрос о соотношении типов модальности, влияющих 
на формирование правовых норм, особенно выделяя при этом деонтическую и 
аксиологическую модальности. Генетически восходя к общему семантическому 
полю социокультурной нормы как границы, норма права может быть рассмо-
трена в качестве производной от более широкого контекста («скрытая модаль-
ность»). Именно этот контекст задает рамки возможных интерпретаций, 
далеко не всегда очевидных для внешнего наблюдателя.

Материалы и методы. Методологическую основу исследования составля-
ет метод компаративного анализа, основанный на сопоставлении возможных 
типов интерпретации и установлении лакун соизмеримости, важных с точки 
зрения точности перевода языковых выражений с учетом их модальности. Осо-
бое значение при этом имеет установка на референтность этих выражений, 
то есть их принципиальную направленность на отражение реальных процессов; 
а также принципы системности и последовательности («логичность»), свой-
ственные представлениям о рациональном статусе позитивного права.

Результаты исследования. В работе показано, что различные типы мо-
дальности в праве, с одной стороны, связаны с лингвокультурными особенно-
стями, к которым «привязана» конкретная правовая система. С другой сто-
роны, само право, формируя свой понятийный аппарат, вступает в область 
формирования более строгого и унифицированного (искусственного) языка, ока-
зывающего обратное влияние на «естественные» представления о норме права. 
Такой язык также включает в себя разные типы модальности и находится в 
сложном взаимодействии с осмыслением процессов действительности и коди-
фикацией соответствующих правил социального поведения, форматирующих 
социальное пространство средствами такого социального регулятора, как по-
зитивное право.

Обсуждение и заключение. В работе описаны основные логические условия 
выработки новых норм права и обработки уже существующих норм в процес-
се создания международных договоренностей. Проанализированы возможности 
и границы влияния коммуникативных практик на выработку правовых норм; 
показаны неочевидные трудности, с которыми встречается переводчик при 
сопоставлении разных типов социокультурной модальности, определяющих 
специфику национальных правовых систем.
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Право в современном мире

Для создания благоприятной сре-
ды правовой коммуникации между 
представителями столь различных 

национально-культурных парадигм [21.  
С. 37-55; 2. С. 7-29; 29. С. 99-115; 1. С. 86-90; 8.  
С. 7-9; 23. С. 91-96], задающих фреймы пра-
вового поля [13. С. 537-554; 12. С. 73-78], не-
обходимо уточнить понятие «нормы»: ведь 
именно представления о правовой норме 
определяют в конечном итоге позиции сто-
рон при выработке тех или иных конкретных 
договоренностей, составляющих предмет 
международного права. При этом отчетливо 
прослеживается необходимость выделения 
и описания модальных значений языковых 
выражений естественного и искусственного 
происхождения, отражающих нормы права и 
претендующих на статус общезначимых, то 
есть имеющих определенный уровень обяза-
тельности для каждой из сторон [11. С. 3-12; 
32. С. 49-55; 33. С. 3-12; 19. С. 137-149; 5].

Как известно, модальность – это явно 
или неявно выраженная в суждении степень 
его обоснованности, указание на его регу-
лятивный или оценочный статус и т.д. Явно 
выраженная модальность предполагает на-
личие модальных операторов («возможно», 
«случайно»; «может», «должен», «хочется 
верить»; «справедливо предположить», «ис-
ключено», «несомненно» и т.д.). К основным 
типам модальности относятся: алетическая 
(выражается в суждении с помощью терми-
нов «необходимо»/«случайно» (аподикти-
ческие); «возможно» (проблематические); 
«действительно» (ассерторические), которая 
делится в свою очередь на логическую и фак-
тическую; и неалетическая модальность.

К неалетической в свою очередь при-
надлежат следующие виды модальности: 
временная, эпистемологическая, аксиологи-
ческая и деонтическая (предписывающая, 
чьё действия распространяется на нормы – в 
том числе, нравственные и правовые). Нормы 
права, относясь к деонтической модальности, 
выражаются с помощью следующих операто-
ров: обязательно, запрещено, разрешено [22. 
С. 52-53]. Некоторые авторы выделяют также 
нормативно безразличные суждения.

Отношения долженствования, существу-
ющие в различных языках, не являются ана-
логичными [36; 37; 38; 28. С. 225-227; 15. С. 289-
292; 17. С. 74-91; 18. С. 53-60; 3; 4; 16. С. 90-104]. 
Нюансы английского should, обозначающего 
вынужденное действие, и would, выражаю-
щего его желательность, дополняются таки-
ми оттенками, как «должен по расписанию» 
(языковая лакуна в русском языке); а разни-
ца английского «can» (мочь в смысле «быть 

в состоянии») и could («не могли бы вы…») 
сыграла не одну злую шутку с теми, для кого 
все эти нюансы передаются одним глаголом 
«мочь».

«Жёсткое» и «мягкое» долженствование 
по-разному концептуализируется в нормах 
гражданского, административного и уголов-
ного права различных стран [27. С. 10-14]. 
Так, под уголовное разбирательство стран 
Европы подпадает семейное насилие в «жёст-
ком» виде (запрещено со строгой санкцией 
наказания, вплоть до ограничения общения 
или даже помещения насильника в тюрьму 
при установления его общественной опас-
ности; изъятия детей из семьи, если ювеналь-
ная юстиция докажет неприемлемость его 
нахождения «под давлением» родных и т.д.). 
В судебной системе России резонансным яв-
ляется ослабление «жесткой» обязательности 
подобных норм, ограничивающее наказание, 
например, за нанесение побоев в семье штра-
фом, – и то лишь в случае неоднократной 
фиксации органами юстиции.

Скрытая модальность, присутствующая 
в этих нормах, соответствует сложившейся в 
конкретной правовой культуре практике пра-
воприменения. И, как видим, она не является 
очевидной для внешнего наблюдателя [24. С. 
9-25; 26. С. 179-190]. Особенно много споров 
в среде профессионалов и рядовых граждан 
нашей страны вызывают темы, связанные с 
законом о превышении необходимой оборо-
ны, которые заметно отличаются от аналогов, 
принятых на Западе (особенно в США)

Важное значение имеют также различия, 
существующие в административном праве. 
Таково «жёсткое» экологическое законода-
тельство стран Евросоюза и США, безусловно 
взымающее огромные штрафы с предприя-
тий в случае химических и иных выбросов. 
Напротив, строгость соответствующих фор-
мулировок российского законодательства, а 
также специфика законодательства Китай-
ской народной республики, компенсируется 
отсутствием ряда требований (высота трубы 
предприятия, делающего вредные выбросы 
в атмосферу, может компенсировать превы-
шение в них допустимых концентраций ядо-
витых веществ); «мягким» прочтением суще-
ствующих норм; либо практикой «ухода в се-
рую зону» с помощью коррупционных меха-
низмов. Не следует, разумеется, полагать, что 
подобные механизмы отсутствуют в тех же 
США. Так например, штраф за превышение 
скорости на слабо загруженном участке шос-
се одного из северных штатов, составляющий 
400 долларов, можно уменьшить, обратив-
шись к адвокату, офис которого располагает-
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ся едва ли не в ста метрах от данного участ-
ка. Его клиенты, за вычетом оплаты услуг по 
легальному разъяснению суду смягчающих 
обстоятельств, «выигрывают» после оплаты 
судебных издержек примерно 50 долларов. 
Рассуждая о вербализации деонтической 
модальности средствами языка, уместно рас-
смотреть, как это делает А.А. Малиновский, 
различие таких терминов, как «опасная езда» 
и «безрассудная езда», характеризующих 
«опасное вождение» (деонтическая модаль-
ность нескольких типов) в зарубежных стра-
нах с различной степенью осуждения (аксио-
логическая модальность) [25. С. 3-8].

Очевидно также, что англосаксонская 
правовая система, основанная на прецедент-
ном праве, где предшествующее судебное 
решение имеет силу источника права (уста-
навливающего, изменяющего и отменяюще-
го правовые нормы), отличается специфиче-
ским пониманием модальности. Позволим 
себе напомнить: ещё в XIII веке «принцип по-
добия» Генри Бркатона предполагал исполь-
зовать аналогию и при принятии судебных 
решений опираться на образец, «похожий 
на то, что уже было». Это позволяет судебной 
инстанции восполнить правую лакуну в слу-
чае, когда соответствующая норма отсутству-
ет, либо является недостаточно чёткой. Пра-
воприменение прецедентного права – общее 
право – дополняется в данной правовой систе-
ме статутным правом. Этот аналог писаного 
права, как известно, включает в себя нормы 
права, созданные законодательными органа-
ми (законы). Он имеет приоритетное значе-
ние по отношению к общему праву, которое 
не кодифицируется, а только систематизиру-
ется путём консолидации.

В большинстве случаев то, что не запре-
щено, в прецедентном праве полагается раз-
решённым, – до тех пор, пока на основании 
собранных доказательств и их всестороннего 
рассмотрения на судебном процессе не соз-
дан прецедент запрета. Напротив, писаное 
право основано на системе запретов. Соот-
ветственно, задачей становится добиться раз-
решения, которое не отменяет запрет. Отсюда 
– множество аспектов административного 
права, которые требуют дополнительного 
внимания, вызывая феномен чрезмерной 
детализации «разрешений», уточняющих от-
сутствие запретов (большая «дистанция вла-
сти» по Г. Хофстеде [42; 43]). Шквал подобных 
разрешений непредставим для большинства 
западных контрагентов бизнеса, многие из 
которых не решаются иметь дело с Россией 
именно в силу специфики юридического 
сопровождения бизнес-проектов негосудар-

ственного уровня. Если же говорить о про-
ектах, поддержанных на уровне государства, 
необходимо иметь в виду непреодолённое 
наследие административно-командной си-
стемы и высокую степень бюрократизации 
процесса оформления «бумаг». Данный тип 
правоприменения, излишне «жёсткий» по 
сравнению с практиками западных стран, 
связан с особенностями российской истории, 
отраженными в типе культурной ментально-
сти и выраженными в истолкованиях модаль-
ности как языковом закреплении сложивших-
ся практик.

Результаты исследования.

Вопросы юридического перевода, таким 
образом, представляют собой область, где 
требуется высокий профессионализм сразу 
в нескольких областях, от собственно обще-
философской и лингвистической до про-
фильной (экономика, дипломатия и т.д.). 
Международные аспекты этой деятельности 
связаны с поиском компромисса по (часто) 
несоизмеримым подходам, поэтому перевод 
нередко представляет собой не столько стро-
гое соответствие, сколько выработку общей 
платформы взаимопонимания.

Идея, согласно которой «в Западной Ев-
ропе развитие права шло от материального 
к виртуальному, от факта к концепту» [30. 
С. 20] отражает материалистическое пони-
мание семиотической теории и нуждается 
в пояснении. Ведь язык является не только 
средством познания, но также формирует, 
хранит и транслирует информацию, обеспе-
чивая функционирование в культуре других 
знаковых систем, например такой, как право. 
Язык права, кодифицируя «естественный» 
правовой дискурс [20. С. 218], в свою оче-
редь, создает максимально стройный терми-
нологизированный аппарат, выходящий на 
уровень рефлексии исходного понятийного 
материала и тем самым претендующий на 
нормативность. То есть такой «виртуальный» 
(а точнее, идеальный) объект, как язык, яв-
ляется средством не только преобразования, 
но и создания действительности [35. С. 113-
115]. Если говорить о системе права, которая 
обеспечивает функционирование правовых 
норм и институтов в исторически различных 
социокультурных сообществах, то язык вы-
ступает прежде всего «вербализатором» пра-
вовых норм и отношений [31. С. 60].

С другой стороны, язык права – «транс-
лятор правовой культуры» и «показатель 
уровня ее развития» [10. С. 576-578], что соз-
дает условия для поиска взаимопонимания 
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между различными лингвокультурными ти-
пами языка права не только на основе сход-
ства, но и на основе различия. Последнее 
важно при формировании национальной 
правовой культуры, для повышения эффек-
тивности межкультурной коммуникации, 
нуждающейся в пространстве взаимопони-
мания, а также в плане преподавания языков 
специальных дисциплин. По сути, перед спе-
циалистом в области философии культуры 
таким образом ставится задача «двойного» 
компаративного анализа: во-первых, требу-
ется уточнение и сопоставление определен-
ных социокультурных феноменов, имеющих 
в каждом языке специфическое языковое вы-
ражение [14. С. 27-36]; во-вторых, необходи-
мо произвести сравнение коммуникативных 
практик, имеющих в каждом случае уникаль-
ный (т.е. по сути несравнимый) контекст [9. С. 
6-15]. Последнее особенно актуально в связи 
с теми трансформациями, которые претер-
певает право в последнее время. Что, в свою 
очередь, требует более четкой отработки 
старых и формирования новых понятийных 
значений, соответствующих изменившейся 
социокультурной реальности. При этом на-
личие и конкуренция различных правовых 
парадигм – естественный процесс [40; 41], 
протекающий как в рамках переходного пе-
риода одной культуры, так и основанный на 
разнице потенциалов различных культур.

В процессе подобных сравнений неиз-
бежны упрощения, обладающие – как всякий 
научный экран – некоторым эвристическим 
потенциалом. Так, лингвистов, как правило, 
право интересует исключительно как регу-
лятор, а язык – исключительно как вербали-
затор. Поэтому имеет смысл отдельно оста-
новиться на вопросе, как именно язык права 
вербализует отличную от самого языка систе-
му, становясь знаком знака. Данный подход 
был, как известно, предложен швейцарским 
лингвистом Ф. де Соссюром. В наше время 
он нашел развитие у ряда российских линг-
воправоведов. Как подчеркивает К.Х. Рекош, 
Соссюр предложил рассматривать язык как 
социальное явление, то есть общественное 
установление, и на этой основе сделал язык 
сравнимым с любым другим установлением, 
заложив тем самым основу более широко-
го семиотического прочтения теории права.  
И хотя сегодня, в эпоху доминирования по-

зитивизма, юриспруденция изучает право не 
столько как общественное установление в це-
лом, сколько с точки зрения применения нор-
мативных актов к действительности, задача 
изучения правового дискурса в свете теории 
коммуникации и шире – философии куль-
туры – стоит по-прежнему остро [6. С. 305- 
310; 7. С. 87-90; 39. С. 113-131; 34. С. 11-23].

Особую значимость, с точки зрения са-
мих переводчиков, имеет обращение к так 
называемым дихотомиям знаковой теории  
Ф. де Соссюра, «развернутым» в сторону пра-
ва (сам Соссюр, как известно, вопросами тео-
рии права не занимался). При этом правовой 
дискурс может быть в нескольких ипостасях: в 
лингвистическом, как текст (пропозиция), то 
есть линейное образование; и в специально-
юридическом, как нормативное правило, то 
есть объемная конструкция. Среди этих ди-
хотомий – «письменный/живой язык» / «пи-
саное/неписаное право»; различение плана 
содержания и плана выражения и т.д. [31.  
С. 59-67] Очевидно, структурализм как по-
пытка найти «пустые ячейки» формально 
правильной мысли, которая объединила бы 
разноголосицу самобытных правовых систем, 
всё ещё имеет определённый потенциал в 
прикладных исследованиях. Вместе с тем, не-
обходимо учитывать, что без контекстных 
интерпретаций, генерирующих поправки с 
«эффектом домино», всякая попытка добить-
ся перевода непереводимых нюансов будет 
граничить с фантазией, больше говорящей 
об уровне эрудиции переводчика, чем о са-
мих переводимых юридических текстах.

Заключение

Изучение различий культурных кон-
текстов с учетом, во-первых, условий диф-
ференциации самих этих контекстов (есте-
ственный/искусственный язык) и, во-вторых, 
специфики модальностей, существующих 
в задаваемых таким образом доменах (об-
ластях значений) правовых понятий (и  
шире – выражений) показывает, что данный 
подход позволяет корректировать переводы 
юридических текстов, тем самым уточняя их 
понимание, столь необходимое для осущест-
вления коммуникации, особенно в области 
международно-правовых отношений.

Право в современном мире
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Modality  in  Law:  Cultural  Contexts  Differences

Introduction. The article deals with the issue 
of cultural differences affecting positive law spe-
cific character from the point of view of law and 
order awareness, as well as from the point of view 
of law enforcement. A classical sample is differ-
ence between Anglo-Saxon case law and writ-
ten (prohibitive) law. The author scrutinizes mo-
dality types correlation, specially pointing out 
deontic and axiological modalities. Going back 
genetically to common semantic field of sociocul-
tural norm as a limit, rule of law can be viewed as 
a derivative from a broader context (“hidden mo-
dality”). This particular context presets possible 
interpretations limits, not always obvious for an  
outsider.

Materials and methods. Methodological 
foundation for research is the comparison analysis 
method based on various interpretation types com-
parison and ascertainment of commensurability la-
cunas, important from the point of view of accuracy 
of a translation of language expressions with due 
consideration to their modality. Fixation on refer-
ential basis of these expressions, i.e. their principal 
focusing on reflection of real processes, as well as 
systems and consistence (“logicality”) principles 
peculiar to conception of positive law rational sta-
tus, have a special importance in this case.

Research results. The article shows that vari-
ous modality types in law are connected on the one 
hand with linguo-cultural peculiarities, to which a 
specific system of law is “tied”. On the other hand 
the law itself when forming its own conceptual con-
struct enters the field of forming a more strict and 
unified (artificial) language having reverse influence 
on “natural” views on rules of law. Such a language 
includes various modality types and exists in a com-
plex interaction with perception of reality process 
and codification of corresponding social behavior 
rules, forming social space by means of such social 
regulator as positive law.

Discussion and conclusion. The article de-
scribes basic logical conditions for making new rules 
of law and processing existing rules in the course of 
international treaties preparation. Possibilities and 
limitations of communicative practice influence on 
making rules of law have been analyzed, unobvious 
problems for an interpreter dealing with comparison 
of various sociocultural modality types specific for 
national legal systems have been shown.
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