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Управление  природоохранным  
развиТием  аркТики
(по  маТериалам  зарУбежных   
междУнародно - правовых  исследований)

Международно - правовые исследования за рубежом нормативных и 
институциональных основ охраны окружающей среды в Арктике, особенно в 
целях обеспечения ее устойчивости, несомненно представляют интерес для 
России. В таком плане в настоящей статье исследуются зарубежные доктрины 
востребованного управления природоохранным развитием Арктического 
региона.
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По мнению ряда западных аналити-
ков, сегодня надлежаще не регули-
руемое расширение нефтегазовых 

разработок в Арктике создает реальную 
угрозу арктической экосистеме, благополу-
чие которой имеет биосферное значение (1). 
В целях сохранения природы арктические 
государства взаимодействуют, прежде все-
го, на двустороннем уровне, а также в рам-
ках Арктического совета (План действий по 
борьбе с загрязнением Арктики; Програм-
ма защиты арктической морской среды - 
ПАМЕ; Программа сохранения арктиче-
ской флоры и фауны - КАФФ). Предметный 
спектр такого взаимодействия представля-
ется зарубежным аналитикам недостаточ-
ным. Критика идет по двум направлениям: 
1) в Арктике не обеспечивается устойчивое 
развитие, хотя такой принцип есть в между-
народном природоохранном праве; 2) из-
вестная правовой практике государств про-
цедура ОВОС надлежаще не адаптирована 
к условиям Арктического региона.

1. Применимость к Арктике концеп-
ции устойчивого развития. В арктическом 
контексте переплетаются проблемы управ-
ления экосистемой и природными богат-
ствами [1. C. 86]. Концепция устойчивого 

развития Арктического региона [11. 562 C.] 
приобретает возрастающую привлекатель-
ность. Согласно известному докладу Ко-
миссии по окружающей среде и развитию 
“Наше общее будущее” (1987 г.), суть устой-
чивого развития - в таком обеспечении по-
требностей настоящего поколения, которое 
не подрывает возможности будущих поко-
лений обеспечивать их потребности. При-
менительно к Арктике в зарубежной науке 
излагаются те принципы управления при-
родными ресурсами, которые обеспечива-
ют, как утверждается, устойчивое развитие: 
1. Признание права человека на окружаю-
щую среду, отвечающую требованиям, 
необходимым для поддержания жизни и 
благосостояния. 2. Равные права нынешне-
го и будущих поколений (intergenerational 
equity) на использование окружающей сре-
ды и природных ресурсов. 3. Управление 
пользованием (management of use) окружа-
ющей средой и природными ресурсами та-
ким образом, чтобы обеспечить их наилуч-
шее устойчивое использование в интересах 
настоящего поколения, сохранив вместе с 
тем возможности ресурсного потенциала 
для обеспечения потребностей будущих 
поколений. 4. Ценные экосистемы и при-



22 Право и управление. XXI век

родные процессы биосферы подлежат со-
хранению, что, в свою очередь, неотделимо 
от сохранения биологического разнообра-
зия. 5. Высокие стандарты защиты окру-
жающей среды и мониторинг ее состояния. 
6. Проведение оценки воздействия на окру-
жающую среду. 7. Заблаговременное ин-
формирование о проекте и доступ к госу-
дарственным органам для защиты приро-
доохранных прав. 8. Межгосударственное 
сотрудничество в продвижении концепции 
устойчивого развития. 9. Предотвращение 
причинения трансграничного вредного 
воздействия на окружающую среду. А.Сен 
утверждает, что необходимым элементом 
развития является ликвидация основных 
источников «несвобод», включая ограни-
ченные экономические возможности и со-
циальные барьеры [30]. Ресурсы Арктики 
могут использоваться как источник для 
экономического развития за ее предела-
ми и, при этом, давать небольшую выгоду 
местному населению: прибыль уходит за 
пределы Арктики; что выгоднее компани-
ям, ведущим хозяйственную деятельность 
[15. C. 17-57]. Деятельность в Арктике, как 
заявлено, должна вестись только на основе 
устойчивого развития, хотя общепринято-
го правового определения этого термина не 
сложилось [12. C. 37-53]. 

Слагаемые устойчивого развития в 
Арктике рассматриваются как конкретные 
проблемы, которые предстоит решить, 
или направления деятельности, которые 
необходимо развивать. Охраняемые райо-
ны в Арктике, и морские, и сухопутные, 
покрывают только 5% побережья. В част-
ности, предлагается создать «особо чувстви-
тельные морские районы (Particularly Sensitive 
Sea Areas)» или – как другой вариант – ар-
ктические государства создают особо охра-
няемые районы. Еще одной проблемой, на 
серьезность которой указывается зарубеж-
ными аналитиками, является арктический 
туризм. Популярность туров в Арктику 
возрастает, особенно на Шпицберген, в 
Гренландию и на Южную Аляску. Одна-
ко используемые для туристических целей 
суда не предназначены и не оборудованы 
для плавания в покрытых льдом районах, 
что создает большую опасность и для лю-
дей и для арктической природы [12. C. 37-
53]. 

Какие правовые пути и методы предла-
гаются для решения этих проблем? Здесь 
предложения носят обобщенный харак-
тер: - природные ресурсы в регионе сле-
дует рассматривать как некий природный 

капитал (natural capital), из которого бе-
рется необходимое (goods can be derived) и 
одновременно поддерживаются полезные 
“свойства экосистем” (ecosystem services): 
чистый воздух, питьевая вода, здоровая 
еда и т.д.; - интегрирование экологическо-
го измерения в политику и в планы госу-
дарств; - учет эффективности использова-
ния природных ресурсов и необходимо-
сти поддержания экосистем в рыночных 
ценах с тем, чтобы экономический рост и 
производство отходов не вело к деграда-
ции природного капитала; - экосистемное 
управление (ecosystem-based management). 
В качестве примера приводятся Интегри-
рованная морская стратегия Европейского 
Союза (EU Integrated Maritime Strategy) и 
Норвежский план комплексного управле-
ния для Баренцева моря и морских райо-
нов у Лофотенских островов (Norway’s 
Integrated Management Plan for the Barents 
Sea and sea areas off the Lofoten Islands) [12. 
C. 37-53].

Арктика находится под воздействием 
“глобальных вызовов”, за которые не толь-
ко арктические государства несут ответ-
ственность. Но, как подчерквает Н. Бок, эти 
вызовы порождают проблемы для Арктики 
[12. C. 37-53].

Дж. Н. Ларсен отмечает, что возрастаю-
щая потребность в стабильном снабжении 
ресурсами означает, что разработка аркти-
ческих ресурсов будет расширяться. Это 
может привести к возрастанию социальных 
проблем для коренного населения: их тра-
диционная среда обитания и привычный 
уклад жизни будут разрушаться, но воз-
можности воспользоваться преимущества-
ми, которые дают развитые рыночные от-
ношения, для коренного населения оста-
нутся ограниченными [25. C. 186-187]. Зару-
бежные аналитики предлагают отойти от 
традиционного видения взаимоотношений 
«мир – Арктика» как «центр - периферия». 
Такой подход изжил себя, нужно учитывать 
“возрастающую доминирующую роль гло-
бальных и трансграничных связей, а также 
роль, присутстие и деятельность много-
национальных корпораций (multinational 
corporations)”. Подчеркивается необходи-
мость применения правовых методов, на-
правленных на гармонизацию социально-
экономических и экологических факторов. 
Вместе с тем, отмечается, что использование 
таких факторов требует иных подходов [19]. 
Реализации концепции устойчивого раз-
вития в Арктике способствуют, по мнению 
зарубежных аналитиков, документы Ар-
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ктического совета: Программа устойчивого 
развития (1998 г.); создание Рабочей группы по 
устойчивому развитию(1988 г.); принятие Ра-
мочного документа по устойчивому развитию 
(Sustainable Development Framework Document), 
2000 г. [10]. 

По совокупному смыслу выдвинутых 
в зарубежной науке политико-правовых 
идей, арктическая модель устойчивого раз-
вития предполагает: - защиту биоразноо-
бразия в Северном Ледовитом океане и в 
Арктике в целом; - обязанность не перено-
сить вред, причиненный в одном морском 
районе, в другой, не трансформировать 
один тип загрязнения в другой; - поощре-
ние использования в регионе наилучших 
имеющихся технологий или техники и 
природоохранной практики;- обязанность 
сотрудничать на региональной основе в це-
лях защиты и сохранения морской среды, 
принимая во внимание особенности Аркти-
ки;- регулирование добычи углеводородов 
в соответствии с эффективными природо-
охранными мерами таким образом, чтобы 
минимизировать негативное воздействие 
такой добычи на особо уязвимую окру-
жающую среду в Арктике; - скрупулезное 
выполнение правовых требований; - при-
верженность обязательству о сохранении 
окружающей среды в Арктике; оно перехо-
дит рамки правового, становясь еще и “мо-
ральным обязательством”[32].

2. Направление зарубежной критики –  
несовершенная адаптация для Аркти-
ки процедуры оценки воздействия хозяй-
ственной деятельности на природную 
среду ( ОВОС). Впервые процедура ОВОС 
была введена законом США о националь-
ной политике в области окружающей сре-
ды 1969 г. [18]. В соответствии с американ-
ской моделью инициатор хозяйственной 
деятельности прежде, чем будет принято 
решение об осуществлении хозяйственно-
го проекта, должен подготовить доклад о 
воздействии на окружающую среду. Это 
должен быть документ прогнозного ха-
рактера, содержащий элемент проработки 
природоохранного решения. ОВОС охва-
тывает, прежде всего: - обоснование необ-
ходимости осуществления проекта; - аль-
тернативы (включая и возможность отказа 
от какой-либо новой деятельности). Важ-
нейший аспект процедуры ОВОС – участие 
населения района, где планируется реали-
зация хозяйственного проекта, в принятии 
решения относительно начала планируе-
мой деятельности. Соответствующие зако-
нодательные и иные правовые акты были 

приняты в ФРГ (1990г.), Греции (1986 г.), 
Ирландии (1989 г.), Дании (1989 г.), Италии 
(1988 г.), Нидерландах (1987 г.), Испании 
(1987 г.), Португалии (1990 г.) и др. Каждая 
национальная система оценки, разумеется, 
обладает своими особенностями, однако по 
основным параметрам эти системы имеют 
много общего [11. C. 562]. Процедура ОВОС 
считается в зарубежной доктрине быстро 
развивающимся механизмом; в ее современ-
ном варианте учтены, в частности, проце-
дуры Конвенции о биологическом разноо-
бразии; Конвенции об оценке воздействия 
на окружающую среду в трансграничном 
контексте; Орхусской Конвенции [20. C. 
213-215]. Но несовершенной считается ра-
бота Арктического совета, который не смог 
надлежаще адаптировать применительно к 
Арктике процедуру ОВОС (дается критиче-
ский анализ разработанного Арктическим 
советом “Руководства о морской нефте 
-газовой деятельности” - Offshore Oil and 
Gas Guidelines). Хотя позитивно оценено, 
что учтено “Общее руководство по экологиче-
ской оценке воздействия для Арктики” (AEPS 
Guidelines for Environment Impact Assessment 
for the Arctic, 2005). Как считают зарубежные 
аналитики, ОВОС в Арктике должна вовле-
кать (охватывать): общины, включая тради-
ционные виды деятельности малых наро-
дов; культурное наследие; социально - эко-
номические системы; виды деятельности (в 
том числе, туризм, научные исследования, 
рыболовство и судоходство); ландшафт; 
зоны вечной мерзлоты; климат; флору и 
фауну, включая морских млекопитающих; 
качество воды, воздуха и осадочных пород; 
порты; динамику ледяного покрова; их вза-
имодействие. Разработанная в указанных 
документах Арктическим советом проце-
дура ОВОС предусматривает консульта-
ции всех заинтересованных сторон с меха-
низмом урегулирования противоречий на 
основе открытости и прозрачности. В связи 
с этим некоторые специалисты, отводя ей 
большую роль в будущем международ-
ном сотрудничестве в Арктике, выдвигают 
идею обязательной пан-арктической проце-
дуры оценки воздействия (pan-Arctic EIA) [13. 
C. 189]. На этот счет интересны рассужде-
ния финского профессора Койвурова. Он 
считает, что не сложилась практика учета 
государствами последствий какой - либо 
деятельности для окружающей среды за 
пределами их юрисдикции. В Конвенции 
ООН по морскому праву 1982 г. содержатся 
статьи 205 и 206, ориентирующие на про-
ведение ОВОС, однако в Конвенции 1982 г. 
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не содержится четких положений об этом 
[24. C. 141-142]. Как отмечает П. Коачран, 
за какие - нибудь десяток лет в жизни на-
родов Арктики произошли большие из-
менения; вместе с тем, новые условия при-
несли наркоманию, ухудшение здоровья и, 
что самое печальное, высокую смертность, 
особенно среди молодежи [14. C. 77]. Ряд 
иностранных правоведов отмечают, что 
применение процедуры ОВОС с участием 
общин коренных народов Севера пробле-
матично. Помимо национальных и между-
народно - правовых актов существуют и 
документы рекомендательного свойства, 
которые также могут служить ориентиром 
для детализации регулирования оценки 
применительно, например, к прибрежным 
районам, где сохранение экосистем имеет 
решающее значение для экономической 
и социальной ситуации. Так, в разрабо-
танном с участием Европейского Союза и 
принятом 19 апреля 1999 г. в Женеве Евро-
пейском кодексе поведения для прибрежных зон 
роль процедуры оценки воздействия вы-
делена особо [17]. Зарубежные аналитики 
отмечают, что оценка воздействия пред-
ставляет собой хороший инструмент для 
поиска баланса интересов разных сторон; 
тем не менее, интересы общин коренных 
народов часто остаются неучтенными [26]. 
Р. Фьеллхайм и Д. Хенрксен видят решение 
проблемы в том, чтобы отойти от устояв-
шихся методов ОВОС и сделать акцент на 
прямых переговорах с общинами корен-
ных народов, а также на более широком их 
информировании [19]. Однако, как пред-
ставляется, проблема участия коренных 
народов в процедуре ОВОС глубже; она 
не решается только путем применения 
новых форм ее проведения. Проблема –  
в адаптации коренных народов к новым 
экономическим условиям, складывающим-
ся в Арктике вследствие климатических и 
других природных изменений. Будущее 
Арктики должно определятся людьми, ко-
торые там живут, пишет С. Олсвиг [28. C. 
255]. В качестве отправной позиции она на-
зывает положение о праве на самоопреде-
ление, содержащееся в Декларации ООН о 
правах коренных народов [33]. Это право 
было подтверждено в Заключительном до-
кументе, который был согласован предста-
вителями коренных народов, собравшихся 
на Конференцию в июне 2013 г.[3]. Оно 
было конкретизировано применительно к 
практически важным вопросам, в первую 
очередь – управлению природными ре-
сурсами – в Декларации о принципах раз-

работки ресурсов, принятой [23] Циркум-
полярным Советом Инуитов. Право на са-
моопределение, как утверждается, означа-
ет право коренных народов быть одной из 
сторон, принимающих решение (decision 
makers) в отношении развития и разработ-
ки их земель, территорий и природных 
ресурсов Арктики [28. C. 255]. Для реали-
зации права участвовать в управлении в 
интересах коренных народов, их сохране-
ния как этнической общности и развития 
в новых условиях необходимо сотрудниче-
ство между государственными структура-
ми и предпринимательскими кругами – с 
одной стороны, и общиной – с другой [31. 
C. 237]. Уже упомянутая С. Олсвиг подчер-
кивает, что в Гренландии ведется работа по 
улучшению законодательства с тем, чтобы 
коренные народы имели четкие правовые 
основания для получения информации и 
участия в процессе принятия решений [28. 
C. 255]. По инициативе Арктического со-
вета была проведена оценка воздействия 
климатических изменений в Арктике. В 
подготовленном по результатам исследо-
ваний Общем докладе выделены ключевые 
аспекты: - Происходит быстрое потепление 
климата в Арктике, и можно прогнозиро-
вать еще большие изменения. -Потепле-
ние в Арктике и его последствия имеют 
глобальное значение. -Арктическая зона 
растительности изменится, что повлечет 
широкомасштабные последствия. -Изме-
нится разнообразие видов фауны, райо-
ны ее распространения переместятся. -  
Многие прибрежные общины и объек-
ты будут более подвержены штормам. - 
Уменьшение ледового покрова вероятно 
приведет к интенсификации судоходства 
[2]. С политико - правовых позиций эти раз-
делы анализируются в работе Р. Корелла, 
рассматривающего ОВОС в Арктике [15. C. 
17-57]. Автор отмечает, что указанная ини-
циатива Арктического совета была первым 
шагом в междисциплинарном изучении 
природы меняющейся Арктики. Ранее 
проводились оценки в конкретных узких 
областях: тяжелые металлы [5], здоровье 
[6], нефть и газ [4], морское судоходство 
[29], радиоактивность [8], стойкие органи-
ческие загрязнители [7] и др. В 2011 году 
был предложен новый, 6-летний проект по 
оценке изменений Арктики (Arctic Change 
Assessment) [9].

Выводы. Критика зарубежными ана-
литиками управления природоохранным 
развитием Арктического региона, идущая 
по двум обозначенным направлениям, по 
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ряду позиций обоснована. Особенно это 
касается процедуры ОВОС: она действи-
тельно надлежаще не адаптирована к усло-
виям Арктического региона. Зарубежные 
специалисты корректно отметили некото-
рые недостатки использования ОВОС в Ар-
ктике. Целесообразна разработка, в рамках 
Арктического совета, региональной модели 
ОВОС для Арктики.

Примечания:
(1) Как отмечено, «the development of 

extractive industries in the Arctic will lead to 
increased pollution. Oil and gas extraction, 
particularly, raises the risk of major pollution 
incidents such as oil spills». -AMAP Summary 
for Policy-makers. Arctic Pollution Issues 2015. 
Oslo. 2015. P. 7.
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