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РОЛЬ  МЕЖДУНАРОДНЫХ  ОБЫЧАЕВ  В 
УПРАВЛЕНИИ  АРКТИКОЙ

В статье рассматриваются особенности современного международно-
правового режима Северного Ледовитого океана, его структура, значение 
обычных норм международного права (международных обычаев) в формирова-
нии этого режима; на основе сравнительного анализа существующих подхо-
дов к правовому регулированию ответственным управлением Арктическим 
регионом сделан вывод о ключевой роли в этом процессе международных обы-
чаев; о том, что пересмотр сложившегося международно-правового режима 
Арктики, а равно занижение лежащих в его основе правовых обычаев невыгодно 
арктическим государствам и, прежде всего, самому крупному из них – Россий-
ской Федерации.
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Сегодня арктическая проблематика во-
шла в число ведущих тем геополити-

ческой повестки. Составляющий основу 
полярного региона Северный Ледовитый 
океан (далее также – СЛО), благодаря сво-
им естественным географическим особен-
ностям, оказался на пересечении стратеги-
ческих интересов влиятельных держав и их 
объединений.

Арктические морские пространства 
прочно увязали интересы прибрежных 
стран. СЛО полузамкнут побережьями пяти 
государств – России, Канады, Норвегии, Да-
нии (из-за о. Гренландия), США (из-за п-ова 
Аляски), будучи по площади самым малым 
(около 4% от всей площади Мирового океа-
на) и самым мелководным из всех океанов 
(средняя глубина составляет 1225 м). Около 
40% площади СЛО имеет глубины меньше 
200 м. Большую часть рельефа его дна за-
нимают подводные окраины материков (до 
70% площади дна), богатые ископаемыми 
ресурсами. Пространство СЛО, за исключе-
нием некоторых районов, покрыто льдами 
большую продолжительность года, а его 
центральная часть – постоянно. В этом его 

фундаментальное отличие от Тихого, Ат-
лантического и Индийского океанов [5. С. 
546—551]. 

К тому же, фиксируемое в настоящее 
время сокращение ледового покрова соз-
дает, прежде всего, для прибрежных го-
сударств качественно новые возможности 
для развития судоходства и разработки 
недр. Будучи гигантской кладовой при-
родных ресурсов, обладая колоссальным 
потенциалом источника экономического 
развития, Арктика рассматривается как 
на национальном, так и на международ-
ном уровнях, в качестве объекта эффек-
тивного управления. В то же время чрез-
вычайно хрупкое экологическое равно-
весие Крайнего Севера, определяющего 
климат всей планеты, и практически не-
избежные негативные техногенные из-
держки процесса освоения этих терри-
торий заставляют говорить о необходи-
мости ответственного подхода к такому 
управлению. Любое крупное загрязнение 
морской среды в СЛО может стать эколо-
гической катастрофой, прежде всего, для 
арктических стран. 
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Важной особенностью национальных 
арктических программ является их схо-
жесть в определении приоритетов поляр-
ной политики - устойчивое развитие реги-
она, сохранение природной среды, защита 
интересов коренного населения Крайнего 
Севера. Исходя из того очевидного обстоя-
тельства, что ни одному государству в оди-
ночку задачу ответственного управления 
арктическим регионом не решить, этой 
проблеме придается надгосударственный 
характер и делается вывод о необходимо-
сти расширения и укрепления партнерско-
го взаимодействия.

В приполярном регионе действует не-
сколько форумов международного сотруд-
ничества: Совет государств Балтийского 
моря, Совет Баренцева/Евроарктического 
региона, Северный совет и наиболее пред-
ставительный - Арктический совет, вклю-
чающий пять государств, прибрежных к 
Северному Ледовитому океану (Россия, Ка-
нада, Дания благодаря самоуправляемой 
Гренландии, Норвегия и США), а также две 
страны, сушу которых пересекает Север-
ный полярный круг - Финляндия и Швеция 
и одну, чьи территориальные воды пересе-
кает полярный круг - Исландия.

При этом пять членов Арктического со-
вета – Канада, Дания, Исландия, Норвегия и 
США входят в состав Организации Северо-
атлантического договора (НАТО), а три го-
сударства – Дания, Финляндия и Швеция – 
являются членами Европейского союза.

Национальные арктические стра-
тегии США, Канады, Норвегии, других 
государств-членов Арктического сове-
та содержат декларации о собственной 
роли, ответственности и даже о лидерстве 
в научно-исследовательской, технологиче-
ской и прочих сферах глобального управ-
ления Арктикой [4. С. 360-600]. Претензии 
эти в основном диктуются текущей полити-
ческой и экономической конъюнктурой, в 
то время как вовлеченность того или ино-
го государства-члена Арктического совета 
в процесс управления полярным регионом
объективно неодинакова, поскольку предо-
пределяется, прежде всего, историческими 
и географическими факторами. Если США 
стали арктической державой менее чем 150 
лет назад (Договор между Россией и Севе-
роамериканскими Соединенными Штата-
ми об уступке Российских Североамерикан-
ских колоний заключен в Вашингтоне 18(30) 
апреля 1867 года) и имеют самую малую 
протяженность побережья в СЛО (1700 км) 
[11], то первые упоминания о русских пер-

вопроходцах в Арктике относятся к XI веку 
и при этом Российская Федерация унасле-
довала от СССР и Российской Империи са-
мое протяженное арктическое побережье - 
22600 км, что само по себе имеет важнейшее 
правоустанавливающее значение [5. С. 546-
551].

Протяженность побережья явля-
ется тем естественным географическим 
фактором, который определяет площадь 
морских пространств, исключительной 
экономической зоны, континентального 
шельфа с его недрами, а значит и конку-
рентные преимущества государства. Этим 
же географическим фактором определяет-
ся степень воздействия хозяйственной ак-
тивности на морскую экосистему и, соот-
ветственно, степень влияния последствий 
такого воздействия на жизнедеятельность 
и здоровье прибрежного населения. Самое 
протяженное арктическое побережье воз-
лагает на Россию в большей мере, чем на 
любое другое соседнее государство, от-
ветственность за безопасное управление 
в регионе и делает её в той же степени за-
висимой от состояния природной среды 
Крайнего Севера.

Арктические стратегии приполярных 
государств напоминают о заслугах их под-
данных или граждан в открытии и иссле-
довании конкретных арктических террито-
рий. Заслуги России состоят, прежде всего, 
в открытии многих полярных земель, их 
географическом и юридическом обозначе-
нии, начальном освоении. Такие действия, 
совершенные подданными Российской им-
перии, сообразно международному праву 
прошлого периода, становились достаточ-
ным титулом для распространения на от-
даленные пространства властных полно-
мочий российского государства при отсут-
ствии каких-либо возражений со стороны 
неарктических («неполярных») государств 
[3. С. 17].

Таким образом закреплялись права 
России на северные земли и прилегающие 
к ним моря в указах русского царя 1616-
1620 гг. русско-шведских договорах 1806 
и 1826 гг., русско-американской конвен-
ции 1824 г. [10. С. 184], особенно, в русско-
английской конвенции 1825 г., формируя 
международно-правовые обычаи, которые 
сегодня легли в основу правового режима 
Северного Ледовитого океана, в т.ч. в ме-
тодологию разграничения его пространств 
(например, метод использования мериди-
анных линий, сходящихся в точке Северно-
го полюса). 
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ПРАВО  В  СОВРЕМЕННОМ  МИРЕ

Именно международно-правовыми 
обычаями, т.е. обычными нормами или 
нормами международного обычного пра-
ва (используя термин Венской конвенции о 
праве международных договоров 1969 года), 
наряду с международными договорами и 
актами национального законодательства 
прибрежных государств, предопределен 
сегодня правопорядок в СЛО (1). 

Международно-правовые обычаи в Ар-
ктике – многолетняя правоприменительная 
практика самих арктических государств, по-
лучившая признание остальных стран. Как 
и международные договоры, международ-
ные обычаи должны выполняться добросо-
вестно, разумно, с учетом прав участников 
конкретных правоотношений, с должным 
уважением признанных интересов всего 
мирового сообщества. Согласие с такими 
международно-правовыми обычаями, явно 
выраженное или молчаливое (отсутствие 
протестов со стороны неарктических госу-
дарств), сделали их неотъемлемой частью 
современного международного права.

В силу международно-правовых обыча-
ев только пять прибрежных государств (Рос-
сия, Канада, Дания, Норвегия, США) давно 
осуществляют суверенитет над внутренни-
ми морскими водами, территориальным 
морем, их дном и недрами, а также специ-
альные права в своих «полярных владени-
ях» (используя термин Русско-английской 
Конвенции 1825 года). В последние деся-
тилетия обозначены и реализуется также 
юрисдикция этих пяти государств в исклю-
чительных экономических зонах, а также 
суверенные права над районами их конти-
нентального шельфа, в т.ч. его недрами. 

Правовые обычаи находят свое отраже-
ние в заключаемых сегодня региональных 
арктических договоренностях (Соглашение 
о сотрудничестве в авиационном и морском 
поиске и спасании в Арктике 2011) и в уни-
версальных международных договорах, в 
т.ч. в Конвенции ООН по морскому праву 
1982 года (далее также – Конвенция 1982 г.),  
что позволяет рассматривать её многие 
нормы (в т.ч. о внутренних морских водах, 
о территориальном море, о покрытых льда-
ми районах) частью современного правово-
го режима Арктики (за исключением, как 
отмечено в научной литературе, норм Кон-
венции 1982 года о Международном райо-
не морского дна и о границе между ним и 
континентальным шельфом) [3. С. 29-30]. 
Например, статья 234 «покрытые льдами 
районы» Конвенции 1982 года предоставля-
ет прибрежным государствам право прини-

мать и обеспечивать соблюдение недискри-
минационных законов и правил по предот-
вращению, сокращению и сохранению под 
контролем загрязнения морской среды с 
судов в покрытых льдами районах в преде-
лах исключительной экономической зоны. 
Любое другое неарктическое государство, 
осуществляя в упомянутых морских про-
странствах судоходство, рыболовство, иную 
разрешенную деятельность, соблюдает 
природоохранные законы и правила при-
брежных арктических государств. Сфор-
мировавшийся таким образом правовой 
режим Арктики получил свое отражение 
и в юридической науке, где уже обращено 
внимание на возникновение нового инсти-
тута - «арктического права» (“Arctic Law”) 
[3. С. 12].

Правовой режим СЛО продолжает 
формироваться и сегодня. Тематика аркти-
ческого сотрудничества становится все бо-
лее обширной, распространяясь на новые 
области науки, экономики, политической 
и общественной жизни - изменение кли-
мата, экологию, метеорологию, здравоох-
ранение, недропользование, судоходство, 
рыболовство, защиту интересов коренных 
народов Севера, разграничение морских 
пространств. 

В структуре арктического права, поми-
мо международных договоров арктических 
государств и международно-правовых до-
кументов, не являющихся договорами, но 
от того не менее значимых (например, Илу-
лиссатская декларация пяти прибрежных 
арктических государств 2008 г.), историче-
ски огромную роль играет применяемое к 
Арктике национальное законодательство 
приполярных государств, которое и сегод-
ня продолжает развиваться [3. С. 12].

Правовой режим СЛО не мог не под-
вергнуться воздействию глобализации и 
поэтому структура его определяется уже не 
только региональными, но и универсаль-
ными международно-правовыми нормами. 
Можно предположить, что в подобной не-
однородности проявили себя современные 
противоречия во взглядах на Арктику.

Региональные договоренности аркти-
ческих стран по-прежнему отражают осо-
бые местные условия и интересы, прежде 
всего, самих приполярных государств. Ими 
принимаются юридически обязывающие 
соглашения в области чрезвычайных си-
туаций - о сотрудничестве в авиационном 
и морском поиске и спасании в Арктике, в 
сфере готовности и реагирования на загряз-
нение нефтью моря в Арктике [1. С. 21-32]. 
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Напротив, универсальные нормы, пре-
жде всего нормы Конвенции ООН по мор-
скому праву 1982 года, скорее отражают 
объективный процесс интернационализа-
ции этой проблематики. В основе которого –  
намерение неарктических государств и их 
объединений получить равный с арктиче-
скими странами доступ к природным ре-
сурсам и транспортному потенциалу СЛО. 

Основываясь на универсальных 
международно-правовых нормах, наибо-
лее влиятельные нерегиональные страны 
и межгосударственные объединения стре-
мятся активно и полноценно участвовать 
в освоении Арктики наравне с ключевыми 
странами региона. Пути достижения этих 
своих целей они видят в «размывании» ре-
гиональных регуляторов управления Край-
ним Севером – в унификации правил произ-
водственной и природоохранной деятель-
ности, стандартов безопасности освоения 
минеральных и энергетических ресурсов, 
внедрении «общих правил судоходства», 
прежде всего под эгидой Международной 
морской организации, т.е. в международ-
ном управлении транспортными путями в 
бассейне СЛО и пр. [5. С. 639-659]. 

Однако в условиях Арктики «не сраба-
тывают» все глобальные механизмы, соз-
данные Конвенцией 1982 г. и, прежде всего, 
в таком чувствительном сегодня вопросе 
как разграничение подводных пространств 
(континентального шельфа) Северного Ле-
довитого океана. Прежде всего - из-за колос-
сальных отличий покрытых льдом районов 
Севера от теплых вод Индийского океана 
(следует отметить, что Конвенция 1982 года 
специально не упоминает о полярных реги-
онах - Арктике и Антарктике - они не были 
предметом обсуждения на III Конференции 
по морскому праву 1973 - 1982 гг.). 

Другая причина – неучастие в Кон-
венции 1982 г. одного из пяти арктических 
прибрежных государств (США) и неиспол-
нение ими конвенционных положений о са-
моограничении континентального шельфа 
в пользу Международного района морского 
дна (статья 76). Результат действий России, 
Канады, Дании и Норвегии по отграниче-
нию шельфа при неучастии США создаст 
за счет остальных государств конкурент-
ные преимущества именно США, имеющим 
самое непротяженное арктическое побере-
жье, и поэтому не будет справедливым [9. 
С.4-6]. Статья 76 Конвенции 1982 года со-
держит геологические критерии, которым 
должны следовать прибрежные государства 
в определении границ между собственным 

континентальным шельфом и Междуна-
родным районом морского дна, ресурсы 
которого объявлены «Общим наследием 
человечества» и находятся в управлении 
Международного органа по морскому дну. 
Реализация в СЛО всеми прибрежными го-
сударствами концепции «Общего наследия 
человечества» способно существенно со-
кратить пространственные пределы их 
национальной юрисдикции и в этом случае 
будет отвечать интересам нерегиональ-
ных стран, представители которых заявля-
ют о том, что Северный Ледовитый океан 
не может принадлежать только арктиче-
ским государствам и управляться  ими.

Создание в центре СЛО района, нахо-
дящегося в международном управлении, 
повлечет ограничение возможностей аркти-
ческих стран согласованно осуществлять 
ответственное природопользование в реги-
оне, таящем множество рисков (имея в виду 
непредсказуемость глобальных климатиче-
ских процессов, небезопасность добычи и 
затратность транспортировки добываемых 
ресурсов в условиях ледового покрова, уда-
ленности от береговой инфраструктуры и 
пр.). 

Достижение же справедливого резуль-
тата при разграничении суверенных прав 
на подводные пространства СЛО возмож-
но на основе правовых обычаев, носящих 
региональный характер, предопределен-
ный  исторически. Министр иностранных 
дел Российской Федерации С.В.Лавров об-
ратил внимание на то, что «укрепление 
регионального уровня управления в усло-
виях, когда не срабатывают общемировые 
механизмы, служит своего рода страховоч-
ной сеткой» [15]. Отмечается «существен-
ное усиление тенденции развития самого 
широкого  регионального сотрудничества, 
терпеливый поиск взаимоприемлемых ре-
шений путем переговоров на основе норм 
международного права» [7. C. 4-5]. 

Согласно решениям Международно-
го Суда ООН, который в оценках границ 
континентального шельфа исходит из 
приоритета обычного права, «наиболее 
фундаментальным из всех правовых норм, 
относящихся к континентальному шель-
фу», является «принцип естественного 
продолжения», а именно, «правило о том, 
что права прибрежного государства в от-
ношении континентального шельфа, ко-
торый составляет естественное продол-
жение его сухопутной территории в море 
и под ним, существуют ipso facto и ab initio 
(в силу факта и изначально), вследствие его 
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суверенитета над этой территорией», а не 
вследствие участия государства в какой-
либо конвенции [4. C. 98].

Что же касается установленных Кон-
венцией 1982 года геологических крите-
риев протяженности континентального 
шельфа (статья 76), то, по мнению Между-
народного Суда ООН, учет геоморфоло-
гической конфигурации морского дна «не 
должен привести к нарушению правила о 
континентальном шельфе как естествен-
ном продолжении территории государ-
ства». Как отметил Суд, его функция «со-
стоит в использовании геологических фак-
торов лишь постольку, поскольку это тре-
буется для применения международного 
права».

Иными словами, государство вправе 
осуществлять свои суверенные права в от-
ношении континентального шельфа, опре-
делять границы таких прав, основываясь на 
обычных нормах международного права, и 
независимо от участия в каких-либо согла-
шениях, в том числе в Конвенции ООН по 
морскому праву 1982 года. 

Международный Суд ООН допускает 
в целях достижения справедливого резуль-
тата и соблюдения пропорциональности 
(одинакового соотношения между протя-
женностями побережий соответствующих 
государств) возможность прибегать к раз-
личным принципам и методам разграниче-
ния, насколько это может быть уместным, 
или к сочетанию таких принципов и ме-
тодов при условии, что применением прин-
ципов справедливости достигается разу-
мный результат» [4. C. 105]. 

Речь, в частности, идет о методе ме-
ридианных линий, который не в меньшей 
степени, чем любой другой (метод равно-
го отстояния или метод срединной линии) 
отвечает достижению справедливого ре-
зультата. 

Практика применения таких методов 
весьма обширна – при разграничении по-
лярных пространств в Русско-английской 
конвенции 1825 года, в Конвенции об 
уступке Аляски 1867 года, в Соглашении 
между СССР и США о линии разграниче-
ния морских пространств 1990 года, а также 
в напрямую не связанном с вопросами де-
лимитации морских пространств Соглаше-
нии 2011 года - при разграничении государ-
ствами Арктического совета авиационных 
и морских поисково-спасательных районов 
[1. C. 21-32]. Преимущество в данном слу-
чае регионального подхода, в отличие от 
универсального, обусловлено лежащими в 

его основе правовыми обычаями, издавна 
определявшими в Арктике пределы поляр-
ных владений, режим природопользования, 
условия жизни коренных народов. 

Сегодня стратегии крупных нерегио-
нальных игроков, нацеленные на проник-
новение в Арктику, как правило, преувели-
чивают значимость универсальных норм 
Конвенции 1982 года в правовом статусе 
Арктики. 

Европейский Союз рассматривает Кон-
венцию 1982 года в качестве «ключевой осно-
вы для управления Северным Ледовитым 
океаном» (“As key basis for the management 
of the Arctic Ocean”. European Commission 
High Representative of the European Union 
for Foreign Affaires and Security Policy. 
Brussels. 26.06.12. Join (2012) 19 Final. Joint 
Communication to the European Parliament 
and the Council. Developing a European Union 
Policy towards the Arctic Region: progress 
since 2008 and next steps.) [9. C. 5].

Тот же подход отражен и в официаль-
ной позиции НАТО: «Конвенция ООН по 
морскому праву 1982 года является юри-
дической основой, которая применяется 
к Северному Ледовитому океану» (Speech 
by NATO Secretary General Jaap de Hoop 
Scheffer on Security Prospects in the High 
North. NATO. 29.01.09.) [9. C. 5].

Внерегиональные политические объ-
единения для достижения собственных 
коалиционных целей прибегают к непра-
вовым методам, идущим вразрез с прин-
ципами арктического права. Проявлением 
объявленной Москве санкционной войны 
стали попытки Вашингтона и Брюсселя 
«сколотить» антироссийский экономиче-
ский фронт из государств-членов Аркти-
ческого совета. Отраслевые санкции, вве-
денные против топливно-энергетического 
комплекса России, призванные снизить 
её возможности в научных исследованиях 
и промышленном освоении арктических 
пространств, привлечении инвестиций, 
неизбежно блокируют полноценное ре-
гиональное взаимодействие. Искусственно 
возводимые политически мотивированные 
препятствия на пути регионального со-
трудничества в Арктике создают вполне 
реальные угрозы в сфере ответственного 
управления столь экологически уязвимым 
регионом. Подобная блоковая стратегия в 
Арктике, рассчитанная на усиление влия-
ния одних стран за счет других, по существу 
имеет своей целью пересмотр исторически 
сложившегося международно-правового 
режима СЛО. 

ПРАВО  В  СОВРЕМЕННОМ  МИРЕ
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Сегодня как никогда в арктическом регионе 
востребована «общенаправляющая роль между-
народного обычного права, которое отражает в 
себе основные принципы международного 
права; концентрированно выражает некие 
императивы поведения: справедливость; 
добросовестность; недопустимость злоупо-
требления посредством формального ис-
полнения договорной нормы (sumum jus 
sumum injuria); уважение к принятым обя-
зательствам erga omnes, к тем, которые от-
ражают взаиморазделяемые, наиболее об-
щие представления сообщества государств 
о должном миропорядке» [2. C. 5-29].

В условиях, когда в Арктику устремле-
ны пристальные взоры влиятельных нере-
гиональных игроков (Китай, Япония, Ин-
дия, Евросоюз, НАТО), все чаще темой ини-
циируемого ими политического и научно-
экспертного диалога, становится способ-
ность современного международно-правового 
режима СЛО обеспечить учет интересов не-
арктических государств при освоении ресур-
сов Крайнего Севера. 

В этой связи весьма важной и своевре-
менной представляется констатация, сфор-
мулированная в 2008 году «пятеркой» ар-
ктических прибрежных государств (Россия, 
Канада, Дания, Норвегия, США) в Илулис-
сатской декларации:

- сложившийся правовой режим СЛО 
достаточен для «мирного разрешения спо-
ров, вытекающих из любых возможных пре-
тензий»; 

- отсутствует необходимость в 
создании нового общего международно-
правового режима для СЛО; 

- государства, прибрежные к СЛО, при-
вержены существующему международно-
правовому механизму, «в рамках» которого 
«обеспечивается прочное основание для 
осуществления ответственного управле-
ния в регионе» [12]. 

Современная правовая база природо-
пользования располагает обширным ин-

струментарием для учета интересов нереги-
ональных стран и объединений в освоении 
труднодоступной и экологически уязвимой 
Арктики (лицензирование и концессия раз-
ведки и разработки месторождений, квоти-
рование промысла биоресурсов и пр.), не 
требующих пересмотра на основании уни-
версальных норм международно-правового 
режима, предопределенного исторически и 
географически.

Применимое к Арктике международ-
ное право представлено обширным переч-
нем документов, которые «убеждают в уни-
кальности исторически сложившегося пра-
вового положения Арктического региона; в 
том, что Арктика – это не пробельный объ-
ект права; что огромный массив правовых 
норм регулирует отношения государств 
по поводу деятельности в Арктическом ре-
гионе; что роль арктических государств 
в создании таких норм, их реализации и в 
обеспечении выполнения являются реша-
ющей» [8. C. 66].

Вполне очевидно, что пересмотр сло-
жившегося международно-правового ре-
жима Арктики и, прежде всего, лежащих 
в его основе правовых обычаев, не выгоден 
арктическим государствам и, прежде все-
го, самому крупному из них – Российской 
Федерации.  Как преувеличивать значение 
Конвенции 1982 г. в правовом режиме Се-
верного Ледовитого океана, так и занижать 
роль обычных норм - не в интересах аркти-
ческих государств и осуществляемого ими 
ответственного управления устойчивым 
развитием полярного региона.

ПРИМЕЧАНИЯ.
(1) Венская конвенция 1969 г. гласит:  

«Нормы международного обычного права 
по-прежнему регулируют важнейшие во-
просы международных отношений». Обы-
чай в числе основных источников междуна-
родного права определен в Статуте Между-
народного Суда (Пункт 1 ст. 38). 
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THE  ROLE  OF  INTERNATIONAL  CUSTOMS  IN  THE  MANAGEMENT 
OF  THE  ARCTIC

The article examines the modern 
international legal regime of the Arctic 
ocean, its structure, the value of customary 
norms of the International law (international 
customs) in the formation of this regime; on 
the basis of the comparative analysis of the 
existing approaches to legal regulation of the 
responsible management of the Arctic region. 
The article arrives at the conclusion of the key 
role of International customs in this process. 
The revision of the existing International legal 

regime of the Arctic and degrading the role of 
the International customs are not beneficial for 
the Arctic States and for the Russian Federation, 
the largest of them
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