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Как нам известно, не нуждается в до-
казывании тот факт, что плановая 

экономика СССР на протяжении 70 лет 
сохраняла в забвении классические инсти-
туты гражданского права: право собствен-
ности, договор, традиционное юридиче-
ское лицо. Коммунистическая и социали-
стическая идеология, возвышавшаяся над 
законодательным фундаментом СССР и 
преобладавшая по значимости, сделала не-
пригодными эти институты гражданского 
права для использования в условиях ого-
сударствления собственности, отсутствия 
конкуренции и планового ведения социа-
листического хозяйства, а также полного 
отсутствия возможностей для проявления 
предпринимательской инициативы и веде-
ния предпринимательской деятельности. 
«В плановой экономике объективно господ-
ствовали юридические лица унитарного 
типа - предприятия и учреждения, осно-
ванные на государственной собственности. 
Подобно тому, как национализация земли 
привела к неизбежному законодательному 
отказу от понятий недвижимости и вещ-
ного права (постепенно сведя последнее 
к праву собственности), национализация 
имущества производственного назначения 
столь же неизбежно привела к появлению 
государственных предприятий в качестве 
самостоятельных юридических лиц - субъ-
ектов, а не объектов права (каковыми они 
являются в нормальных, рыночных усло-
виях). Их последующее господство обусло-
вило исчезновение основных видов корпо-

раций (хозяйственных обществ и товари-
ществ) и соответствующих им институтов 
корпоративного права, которое в конце 
концов было сведено к попыткам создания 
очередной правовой отрасли - кооператив-
ного права» [2].

В этой связи, неслучайно и вполне 
справедливо, Е.А. Суханов отмечает: «Дело 
в том, что в советское время корпорации 
были представлены лишь кооперативами - 
производственными (колхозами, низовыми 
звеньями потребкооперации, артелями ста-
рателей) и потребительскими (жилищны-
ми, дачными, гаражными, садоводческими 
товариществами и т.п.), а также обществен-
ными организациями (объединениями) 
граждан - профессиональными и творче-
скими союзами, объединениями (обще-
ствами) по интересам и т.п. При этом они 
не играли сколько-нибудь значительной 
экономической роли, если не учитывать 
деятельность сельскохозяйственных произ-
водственных кооперативов - колхозов. Их 
статус в то время теоретически составлял 
предмет особой отрасли права - колхозного 
права, а экономически был во многом ана-
логичен статусу государственных предпри-
ятий (что и послужило в начале 90-х годов 
прошлого века основанием для юридиче-
ски абсурдной приватизации их имущества 
путем их преобразования в хозяйственные 
общества)» [6].

Постулаты коммунистической идеоло-
гии К.Марка, Ф. Энгельса, В. Ульянова (Ле-
нина), отрицавшие классические институты 
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гражданского права вообще и корпоратив-
ного права в частности, со временем стали 
нуждаться в правовом обосновании и закре-
плении. Гражданское право как экономико-
социальное явление, пусть и на вторых ро-
лях по сравнению с идеологической плат-
формой, все же продолжало существовать 
и, что примечательно, развиваться в весьма 
специфическом направлении. Примени-
тельно к коллективным организационно-
правовым моделям хозяйственной дея-
тельности производились доктринальные 
исследования внутриорганизационных от-
ношений различных видов кооперативов. 
«Эти отношения уже тогда единодушно 
признавались гражданско-правовыми от-
ношениями членства, которые состояли из 
членско-организационных (неимуществен-
ных), членско-паевых (имущественных) и 
членско-жилищных правоотношений (по 
использованию кооперативного имущества 
членами кооператива)» [6].

Значительные различия как в правовой 
природе исследуемых моделей советского 
периода, так и в его понятийном аппарате, 
не позволяют, на наш взгляд проводить со-
держательные аналогии и параллели с за-
падноевропейским гражданским правом. 
Изменения общественно-экономической 
формации, произошедшие в начале 90-х 
годов, изменили вектор как научных ис-
следований, так и правоприменительной 
практики. Хотя отголоски советского про-
шлого до сих пор сохраняются в действую-
щем гражданском праве России, особенно 
в вещном, где, как мы упоминали в начале 
нашего исследования, до сих пор сохраня-
ются права оперативного управления и хо-
зяйственного ведения (последнее, кстати, 
все-таки перестало существовать с 1 сентя-
бря 2014 года).

Наше обращение и сравнительное ис-
следование западноевропейского опыта 
как в его наднациональной составляющей, 
так и гражданского права отдельных юрис-
дикций государств-членов ЕС неслучайно. 
Сам факт построения системы современ-
ного гражданского права России по образ-
цу романо-германской правовой семьи, 
заимствование значительного количества 
гражданско-правовых институтов из не-
мецкого гражданского и торгового права, 
позволяет говорить о значительной схоже-
сти сложившегося на сегодняшний день 
корпоративного права России и ЕС. Инте-
ресно, что изменить этот расклад не смогла 
и волна «лихих» 90-х годов, когда факти-
чески были скопированы в отечественное 

законодательство американские законы 
о корпорациях и названы акционерным 
правом России. А принятие в 1998 году ФЗ 
«Об ООО», стало, на наш взгляд, точкой от-
счета временного периода, с истечением 
которого, наконец-то будут исправлены 
многие концептуальные ошибки, наиболее 
очевидная из которых проявлялась в виде 
одновременного сосуществования практи-
чески идентичных по своей правовой при-
роде организационно-правовых форм: ЗАО 
и ООО. Два различия между этими двумя 
организационно-правовыми формами, на-
столько важных, чтобы их можно было на-
звать юридически значимым, заключались 
в следующем. Во-первых, для участников 
ООО, в отличие от ЗАО, законодательно 
было закреплено право на выход из соста-
ва участников общества и связанное с этим 
право требования возврата соответствую-
щей доли участия в капитале общества и 
пропорциональной части чистых активов. 
А, во-вторых, для ЗАО обязательным и 
единственным учредительным документом 
являлся устав общества, в то время как ООО 
должно было иметь как устав, так и учре-
дительный договор. Неясность разницы 
правовой значимости устава и учредитель-
ного договора могла существенно влиять на 
предпринимательскую деятельность обще-
ства, иногда вплоть до ее полного паралича. 
Если мы вспомним, то отечественное ООО 
создавалось по аналогии с классическим 
образцом общества с ограниченной ответ-
ственностью в Германии, которое един-
ственным своим учредительным докумен-
том имело только устав. Так вот исходя из 
этого, наличие двух учредительных доку-
ментов, вносило определенную путаницу 
в хозяйственной деятельности ООО вплоть 
до момента, пока отечественный законода-
тель не привел правовой статус российско-
го ООО в соответствие с классическим гер-
манским образцом и не исключил учреди-
тельный договор из числа учредительных 
документов в 2008 году [4].

Изначальная принадлежность со-
временного российского ГК к семье кон-
тинентального права, постоянная, пусть 
и не всегда последовательная рецепция 
гражданско-правовых институтов и меха-
низмов из отдельных национальных право-
порядков государств-членов ЕС, в первую 
очередь ФРГ и Франции, а также целый ряд 
других обстоятельств, сформировали весь-
ма схожие очертания российского корпо-
ративного права с корпоративным правом 
отдельных национальных правопорядков 



24 Право и управление. XXI век

в ЕС, включающих в себя ярких представи-
телей англо-американской правовой семьи. 
Это обстоятельство полностью отвечает со-
временной тенденции развития корпора-
тивного права, что отмечает авторитетный 
известный цивилист Е.А. Суханов, являясь 
руководителем рабочей группы от Совета 
по кодификации по разработке Концеп-
ции законодательства о юридических ли-
цах: «возвращение на традиционные пути 
законодательного развития, включая и 
сферу корпоративных отношений, долж-
но осуществляться, прежде всего, с учетом 
опыта высокоразвитых европейских конти-
нентальных правопорядков, а не достаточ-
но чужеродного (хотя и активно навязы-
ваемого, в том числе со стороны авторитет-
ных институтов публичной власти) опыта 
англо-американского права» [6].

В то же время, историко-культурные 
и экономические особенности жизнедея-
тельности нашего государства, выделили и 
своеобразные его особенности, присущие 
только нашему правовому режиму коллек-
тивных форм предпринимательской дея-
тельности. Так, например, несмотря на при-
надлежность нашего гражданского права к 
континентальной семье права, обращает на 
себя внимание отсутствие в России дуализ-
ма частного права, что свойственно, как из-
вестно, англо-американской правовой си-
стеме. В этой связи И.С. Шиткина отмечает, 
«что совмещение систем континентального 
и англосаксонского права - характерное яв-
ление для большинства зарубежных право-
порядков: законодательство стран тради-
ционно континентального права воспри-
нимает отдельные модели общего права 
(например, большую степень свободы до-
говорного регулирования в акционерных 
соглашениях, а страны англосаксонского 
права в регулировании корпоративных от-
ношений обращаются к законодательным 
актам (например, Закон о компаниях Вели-
кобритании 2006 года). Представляется, что 
мировая интеграция, создание транснацио-
нальных корпораций служат базой для вза-
имопроникновения континентальной и ан-
глосаксонской систем и с годами различие 
между ними будет нивелироваться» [7].

Таким образом, будущий «проект изме-
нений ГК, по словам министра юстиции А. 
Коновалова, сочетает «элементы из обеих 
моделей регулирования». Он полагает, что, 
«пока невозможно радикально перейти на 
регулирование по англосаксонской моде-
ли, поскольку пришлось бы переписывать 
все законодательство». ...В итоге в ходе со-

гласования непримиримых позиций раз-
работчиков было решено, что внедрение в 
российское законодательство еще больших 
элементов англосаксонского права будет 
сделано позже» [1].

Конечно, было бы весьма продуктивно 
использовать положительный опыт нацио-
нальных юрисдикций из разносистемных 
правопорядков в реформе гражданского 
права России вообще и корпоративного 
права, в частности. Однако, как мы уже не 
раз отмечали, в процессе реформы корпо-
ративного права нельзя увлечься настоль-
ко, чтобы сломать сложившиеся в нашем го-
сударстве собственные правовые традиции, 
принеся их в жертву процессу реформ. Не 
следует искать «за морями» то, что, возмож-
но, уже имеется у нас и нужно только вни-
мательно посмотреть и проанализировать. 
К сожалению, современная история кор-
поративного права России, богата на такие 
примеры.

Несмотря на сравнительно молодой воз-
раст современного российского корпоратив-
ного права, у него сформировались очевид-
ные национальные особенности, свойствен-
ные именно российскому правопорядку. И 
это произошло за очень небольшой период 
времени – с даты принятия действующего 
на сегодняшний день Гражданского Ко-
декса РФ в 1994 году до настоящего време-
ни. Дискуссия о том, насколько глубоко мы 
«увязли» в стремлении использовать «пере-
довой опыт англо-саксонской системы пра-
ва», все-таки, по нашему глубокому убежде-
нию, пока еще не имеет под собой солидной 
основы. Анализ наднационального корпо-
ративного права ЕС и корпоративного пра-
ва отдельных национальных юрисдикций, 
принадлежащих ЕС, вполне наглядно пока-
зывает, что российское корпоративное пра-
во находится в «русле» европейского, хотя и 
приобрело специфические национальные 
особенности.

Наличие особенностей современного 
корпоративного права, как нам представля-
ется, напрямую сопряжено с историческими 
особенностями экономико-политического 
развития нашего государства.

Обращение именно к современному 
корпоративному праву России предполага-
ет, что анализ его специфики доложен быть 
произведен исходя из положений действу-
ющего ГК РФ 1994 года, с учетом внесен-
ных в соответствии с Концепцией развития 
гражданского законодательства РФ измене-
ний. Однако – это не совсем было бы верно 
и справедливо по отношению к отечествен-
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ным моделям организационно-правовых 
форм предпринимательской деятельности. 
Мы уже указывали на отсутствие дуализ-
ма частного права в России. В связи с этим, 
можно констатировать, что в отличие от 
европейских моделей, действующее граж-
данское право РФ признает товарищества 
как полные, так и коммандитные в качестве 
правосубъектных организаций. Между тем, 
эта особенность в отечественной научной 
литературе подвергается определенным со-
мнениям.

Так, например, И.С. Шиткина счита-
ет, что «если единственным критерием от-
несения к числу корпораций считать уча-
стие или членство в ней, то хозяйственные 
товарищества (полное и коммандитное), 
безусловно, следует отнести к числу кор-
пораций. Если же считать обязательным 
признаком корпорации также организаци-
онное единство, выражающееся в наличии 
в нем органов управления, то отнесение к 
числу корпораций хозяйственных товари-
ществ является проблематичным.

Так, П.В. Степанов полагает, что корпо-
рацией может считаться организация, осно-
ванная на началах участия (членства), име-
ющая особую структуру органов управле-
ния, которую составляют волеобразующие 
и волеизъявляющие органы корпорации. 
Исходя из предложенного определения, 
указанный автор не признает за полными 
и коммандитными товариществами статуса 
корпорации, поскольку их органами вы-
ступают сами товарищи. По его мнению, 
полные и коммандитные товарищества 
являются переходной формой от просто-
го товарищества к корпорации. Имеются 
позиции и других авторов, не относящих 
товарищества, для которых характерно до-
минирование личного начала, к числу кор-
пораций. Подвергая анализу точку зрения 
П.В. Степанова, Н.В. Козлова, напротив, по-
лагает, что в товариществе имеется общее 
собрание как высший орган управления, 
поскольку каждый участник товарищества 
имеет один голос, если учредительным 
договором не предусмотрен иной поря-
док определения количества голосов его 
участников (п. 2 ст. 71 ГК РФ). Единствен-
ной спецификой полного товарищества 
в сравнении с другими корпорациями, по 
мнению Н.В. Козловой, является отсутствие 
единоличного исполнительного органа, по-
скольку каждый товарищ вправе действо-
вать от имени товарищества, если иное не 
предусмотрено учредительным договором 
(п. 1 ст. 72 ГК РФ)» [3].

Между тем, реформа части первой 
Гражданского кодекса, опубликованная в 
Проекте по решению Президиума Сове-
та при Президенте РФ по кодификации и 
совершенствованию гражданского законо-
дательства от 8 ноября 2010 г. все же оста-
вила хозяйственные товарищества в числе 
корпоративных моделей организационно-
правовых форм предпринимательской дея-
тельности в РФ [5]. Обращает на себя вни-
мание тот факт, что проводимая реформа 
гражданского права РФ, несмотря на ев-
ропейский вектор развития, не изменила 
подхода к хозяйственным товариществам, 
оставив их в числе в числе корпоративных 
моделей организационно-правовых форм 
предпринимательской деятельности в РФ. 
В то время как в европейских правопоряд-
ках, как мы уже отмечали, товарищества, 
будучи объединениями лиц, признаются 
субъектами торгового права с определен-
ными ограничениями. Такая же позиция 
по отношению к объединениям лиц про-
слеживается и в англо-саксонской системе 
права.

Отдавая должное отечественному за-
конодателю, отметим: сохранение това-
риществ в числе корпоративных моделей 
организационно-правовых форм предпри-
нимательской деятельности в РФ является 
прямым следствием историко-правовой 
традиции российского гражданского пра-
ва. Так, российское гражданское право до-
революционного периода, также не зная 
разделения на гражданское и торговое, 
относило товарищества к числу субъектов 
гражданского права, когда в нем сохраня-
лась возможность для участников самостоя-
тельно определять систему управления, а 
также нести солидарную имущественную 
ответственность по обязательствам товари-
щества. Эта же тенденция на признание то-
вариществ самостоятельными участниками 
гражданских отношений сохранилась и в 
положениях ГК РСФСР 1922 года.

Авторитетные отечественные исследо-
ватели полагают, что признание товари-
ществ в качестве полноправных правосубъ-
ектных моделей является несомненным 
достоинством российского гражданского 
права. В частности, Е.А. Суханов отмечает: 
«Однако данное обстоятельство способству-
ет большей ясности российского правового 
регулирования, которому неизвестны ни-
какие квазиюридические лица. Оно также 
снимает традиционную для европейского 
корпоративного права проблему разграни-
чения объединений лиц (обычно субъектов 
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торгового права) и полностью неправо-
субъектных товариществ гражданского 
права (простых товариществ), со статусом 
которых к тому же практически полностью 
совпадает статус негласных товариществ и 
статус незарегистрированных союзов.

Следует также отметить, что Граждан-
ский кодекс 1922 г. объединял все корпора-
тивные юридические лица, включая акцио-
нерные общества (паевые товарищества), 
общества с ограниченной ответственностью 
и кооперативы, в единую категорию това-
риществ (подобно тому, как в европейском 
праве все они, включая простые товарище-
ства гражданского права, именуются обще-
ствами - Gesellschaften или societas). Граж-
данский кодекс 1994 г. усилил разделение 
коммерческих корпораций, установив раз-
личия в статусе хозяйственных обществ -  
объединений капиталов и хозяйственных 
товариществ - объединений лиц, однако и 
те и другие по-прежнему признаются пол-
ностью правосубъектными юридическими 
лицами с общей правоспособностью» [6].

Однако не все исследователи считают, 
что для российского гражданского права 
однозначно решена проблема квазиюриди-
ческих лиц. В этой связи Н.В. Козлова ука-
зывает: «С точки зрения современного рос-
сийского права проблематично определить 
характер устава образовательного учрежде-
ния, которое создается публичной властью, 
тогда как его устав утверждается высшим 
коллегиальным органом самого образова-
тельного учреждения.

Рассмотрим, например, действующий 
устав Московского государственного уни-
верситета им. М.В. Ломоносова. Как извест-
но, Московский университет был создан по 
Указу Императрицы Елизаветы Петровны 
25 (12) января 1755 г. Согласно нормам ст.48, 
50, 120, 296, 298 ГК РФ он является государ-
ственным учреждением, имущество кото-
рого находится в собственности Россий-
ской Федерации и передано университету 
на праве оперативного управления. Кроме 
того, Указом Президента РФ от 24 января 
1992 г. № 48 (в редакции от 24 декабря 1996 г.)  
университету был предоставлен статус «са-
моуправляемого государственного высше-
го учебного заведения». Между тем устав 

МГУ не утверждался ни учредителем, ни 
актом компетентного государственного ор-
гана, действующего от имени учредителя - 
публичного образования, как большин-
ство уставов государственных учреждений, 
а был принят на конференции трудово-
го коллектива самого университета (совет 
Ученых советов МГУ) 2 ноября 1998 г. и за-
регистрирован Московской регистрацион-
ной палатой 30 декабря 1998 г.

Юридические лица, подобные МГУ 
им. М.В. Ломоносова, зарубежная право-
вая доктрина считает квазипубличными. 
Они рассматриваются как юридические 
лица частного права, но вместе с тем в 
определенной сфере наделяются рядом пу-
бличных полномочий: правом принимать 
административно-правовые акты и совер-
шать необходимые действия. К ним отно-
сятся частные образовательные учрежде-
ния (университеты, школы и др.); частные 
банки; юридические лица, профессиональ-
но осуществляющие надзор и контроль, 
проводящие экспертизы и проч.

Действующее российское законодатель-
ство не знает категории квазипубличного 
юридического лица. Поэтому с учетом ст.3 
ГК РФ представляется, что в случаях, когда 
устав утверждается органом управления 
юридического лица (как правило, коллеги-
альным), его также следует квалифициро-
вать в качестве корпоративной сделки са-
мого юридического лица. Однако в случае 
делегирования такому юридическому лицу 
в сфере его компетенции некоторых право-
мочий публичного характера его устав бу-
дет рассматриваться как своего рода подза-
конный (ведомственный) нормативный акт 
(п.7 ст.3 ГК РФ)».

Инвестиционная привлекательность 
российской экономики определяется спо-
собностью отечественного законодателя 
сохранять традиционную преемственность 
в процессе эволюции принципов граждан-
ского и корпоративного права. Попытки 
навязать отечественному гражданскому и 
корпоративному праву несвойственные 
ему элементы или целые институты чрева-
ты масштабными потрясениями как в пра-
вовой, так и напрямую с ней связанной –  
экономической сферах.
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