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Специфика гражданской иден-
тичности в современном глоба-

лизирующемся мире – сфера примене-
ния проблемного подхода в той мере, 
в какой этот подход позволяет увидеть 
системные противоречия, свойствен-
ные «глобализационным сдвигам», на 
какой бы почве они не происходили.

Помимо известного перечня острых 
социальных дисбалансов, подробно 
описанных и проанализированных в 
современной научной литературе1, об-
ращает на себя внимание то специфи-
ческое состояние психосоциальной 
мобильности, которое свойственно со-
временному обществу в его «статисти-
чески достоверном» поведении в каче-
стве массового целого. Как уже неодно-
кратно отмечали аналитики, специфи-
ка такого поведения во многом связана 
с воздействием СМИ, транслирующи-
ми определенные информационные 
(и уже – гуманитарные) технологии. 
Сценарии развязывания конфликтов 
и их преодоления, дестабилизация од-
них и поддержка других режимов, уси-
ление либо замедление развития тех 
или иных ценностных предпочтений, 
- все это лишь в малой степени иллю-
стрирует «виртуализационный потен-
циал» информационных технологий, 
внедрившихся в корпус социального 
целого и производящих в нем свои бо-
лее или менее скрупулезные дистан-
ционные манипуляции. Гражданская 
идентичность оказывается в числе тех 
жизненно важных для социального ор-
ганизма «точек», вмешательство в ко-
торые оказывает заметное воздействие 
на существование и поведение всего 
организма.

Даже если согласиться с известным 
английским антропологом Кейт Фокс2 
и признать, что происходящее в совре-
менной культуре глобальное смешение 
ценностей – лишь видимость, на деле 
же миром «как правили, так и правят 
правила», - не удается  игнорировать 
очевидное: мир сегодня вступил в фазу 
активной геополитической трансфор-
мации. Говоря о «сложнейшей гете-
рогенной социально-экономической 
и культурной структуре современно-
го мира»3, новейшие сдвиги в прин-
ципах его устройства часто называют 
«регионализацией»4 или «зонами про-
блемной государственности»5. Еще в 
середине 20 века известный русский  
философ Г.В. Флоровский писал: «Экс-
перты и пророки постоянно напоми-
нают, что цивилизации появляются 
и распадаются, и нет никакой особой 
причины ожидать, что наша цивили-
зация избежит общей судьбы. Если 
еще есть какое-то историческое буду-
щее, то очень может случиться, что 
оно уготовано совсем другой цивили-
зации, иной, чем наша»6. Далее, говоря 
о трансформации ценностных основ, 
мыслитель напоминает о «постхристи-
анском» характере современной куль-
туры, ее затянувшемся «кризисе».

Обращение к мыслителям прошло-
го, возможно, не самый эффективный 
путь социального проектирования. 
Вместе с тем, имея пути решения кон-
кретных социальных (и даже экономи-
ческих, - несмотря на очередной кри-
зис в этой области) задач, современное 
человечество не случайно озаботилось 
поиском «метастратегий», способных 
выдвинуть «сверхпрагматические» 
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консолидирующие цели его развития, 
уводя социальное движение из сфе-
ры сугубо утилитарных ориентиров. 
Недостаточность существующих цен-
ностных ориентиров (прежде всего, 
для поддержания сложившихся форм 
гражданской идентичности), - как и 
общая бесперспективность гедонизма 
(в том числе, и рыночного в современ-
ном смысле слова), - общее место для 
современной общественной мысли. 
Недаром, так и не решив в мировом 
масштабе задачу построения «обще-
ства всеобщего благоденствия» в рам-
ках практического применения тео-
рии «общества потребления», специа-
листы по социальному планированию 
из стран «золотого миллиарда» пе-
решли к разработке теории «общества 
постпотребления». Такое общество, 
вопреки распространенной в России 
мифологии, далеко не так «атомизи-
ровано» и «вырождено», как это следу-
ет из закачиваемых средствами массо-
вой коммуникации на экраны рядовых 
«постсоветских пользователей» низко-
пробных продуктов массовой культу-
ры. Однако и его «стандарты» далеки 
от идеала свободной творческой лич-
ности: безработица, массовая апатия, 
стремительное свертывание работы 
«социальных лифтов» - один из по-
казателей реального положения дел в 
странах «золотого миллиарда». Рост 
взаимной безответственности (причем 
не только в личном, но – увы! - и в про-
фессиональном плане), - к сожалению, 
та волна, которая стала «накрывать» 
сегодня и западный мир.

 В новом глобализационном «об-
щественном формате» есть, разумеет-
ся,  свои немеркантильные ориентиры. 
Они в основном культуроцентричны, 
т.е. стремятся дать опору  духовным 
ориентирам, исходя из существующих 
локальных ценностей. По крайней 
мере, тех из них, которые востребо-
ваны в качестве социальных интегра-
торов конкретными сообществами, 
более или менее большими в количе-
ственном и качественном смыслах.

«Конец эпохи метанарраций», 
декларированный постмодерниз-
мом, означал отказ от идеи Бога в 
кантовским смысле, как одного из 
конститутивно-регулятивных  осно-
воположений, скрепляющих единство 
сознания и его социальных проекций. 

Фрагментаризация целого, явившаяся 
неизбежным следствием такого отказа, 
также сказалась на качестве социума, 
вплотную подведя его к распаду на со-
ставные части, хаотизации аксиологи-
ческой базы и смешению культурных 
кодов.

«Метанарративы», задаваемые пре-
жде священными текстами трех миро-
вых религий, не выдержали проверки 
двумя мировыми войнами. Появление 
оружия массового уничтожения по-
казало, что страсть к «зачистке терри-
тории», пригодной для распростране-
ния своей идеи, приобретающей  ре-
лигиозно значимые формы, чревата 
самоистреблением человечества как 
биологического вида. Уважение к «ма-
лым нарративам» (иным верованиям 
и просто индивидуальным параси-
стемам ценностных ориентаций, - на-
пример, в виде слабых литературных 
произведений, наводнивших культур-
ное пространство современного мира) 
стало требованием, нарушение кото-
рого ставит под угрозу едва ли не само 
выживание человечества. «Своя игра» 
стала правилом поведения. Вместе с 
тем, распад системы единообразных 
регулятивов, скрепляющих социаль-
ность, повлек за собой поиски новых 
духовных ориентиров, способных сба-
лансировать систему нарастающей со-
циальной дезинтеграции за счет вбра-
сывания в нее новых общезначимых 
объединительных символов. 

В числе ценностей, соотнесенных 
с «эпохой метанарраций», можно вы-
делить и такую ценность, как нацио-
нальное государство. Самопротиворе-
чивый характер главного «интеграто-
ра» таких государств в европейской 
Ойкумене был заложен еще во вре-
мена распада Римской империи, ког-
да мировая религия – христианство 
– была «растащена по национальным 
квартирам». Вместе с тем, несомненен 
и созидательный потенциал этого «ин-
тегратора». При этом национальные 
государства сумели решить на очень 
длительный срок задачу соединения 
«общего» и «частного» - идеала обще-
ственного устройства и его реальных 
проявлений «здесь и сейчас», в кон-
кретной «историко-географической» 
действительности.

Однако движущей силой развития 
национальных государств продол-
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жал оставаться идеал «религиозно-
правильной» империи. Причем идея 
«Москвы как Третьего Рима» здесь 
нисколько не уступает ни Священной 
римской империи (формально закон-
чила свое существование, как извест-
но, в 1918 году, после революции в 
Австро-Венгрии), ни идее халифата, 
по сей день будоражащей умы некото-
рых исламских политических экстре-
мистов. Возможность «развернуться» 
в общецивилизационную объедини-
тельную программу является, таким 
образом, питательной средой, поддер-
живающей национальную идентич-
ность «старого» образца. «Имперское 
сознание» поэтому можно восприни-
мать как некий регулятивный прин-
цип, на деле имевший минимальную 
возможность реализации, но вместе с 
тем обеспечивавший условное «сня-
тие» логического противоречия суще-
ствования национальных государств 
«эпохи метанарраций».

«Разрыв цепей колониального 
рабства», пик которого пришелся как 
раз на середину 20 века, до предела 
заострил антиимпериалистический 
импульс, свойственный национально-
му сознанию «по определению»7, ибо 
в этом своем измерении «националь-
ное» приближается к этнокультурно-
му истолкованию. Поэтому «парад су-
веренитетов» (в том числе, и в постсо-
ветской России) можно рассматривать 
как закономерный итог борьбы с «им-
перским сознанием».

По сути, новая версия нацио-
нального государства, при всей своей 
«культуроцентричности», упирается в 
наличие некоей формальной базы цен-
ностей, способной быть воспринятой 
всеми социальными организмами без 
немедленной и стремительной инток-
сикации. Такой базой стало в западном 
мире право – рационализированная си-
стема принятых при поддержке силы 
государства норм и ценностей, спо-
собных гомогенизировать социальное 
целое с целью оптимизации его функ-
ционирования именно как целого.

Гражданская идентичность, по-
нятая в данном ключе, соответствует 
законопослушности. «Транспорт» ра-
бочей силы, идей, чувств и языков их 
выражения – одна из главных черт но-
вого глобального мегасоциального сооб-
щества – требует унификации средств 

организации и синхронизации соци-
ального поведения. Относительно сво-
бодное перетекание людских потоков 
по различным территориям и куль-
турным трекам, выдвигает, в свою оче-
редь, требование – если не мульти-, то 
поликультурности как непременного 
условия такого перемещения. Необ-
ратимое изменение требований к ор-
ганизации социального пространства, 
способного поддержать жизнеспособ-
ность общества в новых условиях, опи-
рается уже не на религиозную состав-
ляющую гражданского самосознания, 
а на ее правовую составляющую.

Такое пространство должно, с 
одной стороны, быть достаточно гомо-
генным, чтобы любой человек мог ощу-
щать себя «дома» в любой точке этого 
пространства. И, с другой стороны, 
оно должно быть достаточно гетеро-
генным, чтобы не создавать психоло-
гического дискомфорта монотонно-
стью унифицированного образа жизни 
и тотальных ценностей (ценности, как 
известно, «не приводимы» к одному 
знаменателю, они могут существовать 
только в конкретной национально-
культурной форме8). Поэтому, кстати, 
ведя речь о «гибели» национальных 
государств, обычно (за исключением 
ситуации на Балканах) имеют в виду 
не распад сложившихся общностей 
как таковых, а наполнение их новым 
модернизированным содержанием.

Гражданская идентичность «эпохи 
пост» очень пластична. С одной сто-
роны, она предоставляет возможности 
гомогенизации социального простран-
ства, выравнивания его по уровню здо-
ровой социальности (так называемые 
социальные гарантии  гражданам со 
стороны государства – «права чело-
века»), политических предпочтений и 
экономических достижений. Узнавае-
мый портрет американской демократии, 
однако, дополняется при этом размы-
ванием (причем сознательным!) идео-
логем цивилизационного порядка, 
проще говоря, растворением мировых 
религий в «демократической» полире-
лигиозности, ставшей теперь не госу-
дарственной заботой, а личным делом 
свободы совести граждан данного го-
сударства9.

Думается, не случайно американ-
ская демократия представляется ряду 
авторов инновационной формой граждан-
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ской идентичности, - не связанной, как 
это было в «прежнем» национальном 
государстве, с этнокультурной и ре-
лигиозной идентификацией. Вместе с 
тем, нельзя сказать, что такие иденти-
фикационные программы полностью 
исчезают в новом типе «правового» 
(тотально-демократического) государ-
ства. Напротив, они приобретают сво-
еобразную гранулированную струк-
туру, проникая в самые мелкие поры 
идентификационных механизмов лич-
ности. Однако здесь они выступают 
как механизмы самоидентификации, 
государственная забота о которых но-
сит весьма специфический характер. 
Таким образом, диффузия ценност-
ных параметров на микросоциальном 
уровне предполагает изменение все-
го идентификационного механизма 
на уровне макро- и мегасоциальном. 
С другой стороны, альтернативные 
американской глобалистике формы 
– «суверенная демократия» в России, 
азиатский глобализм и антиглобализм 
– делают акцент прежде всего на раз-
нообразии культур, а затем уже – на 
стандартизации некоторых антропо-
логически значимых ценностей модер-
низированного мира и эпохи «пост».

Гражданская идентичность «отече-
ственного разлива» на сегодняшний 
день подвергается давлению, с одной 
стороны, подозрительного отношения  
русской культуры к «формализму» 
права. С другой стороны, хаотизация 
социально-экономических процессов, 
(или, как более радикально называют 
тот же самый процесс, «социальная 
аномия»), вызвала протест против ре-
комендаций, исходящих со стороны 
экспертов из «правовых государств» 
(иначе говоря, все тех же стран «золо-
того миллиарда»).

Отчасти подобную подозритель-
ность можно считать вполне оправ-
данной10. Правовые стандарты, при-
нятые сегодня в развитых странах, не 
всегда соизмеримы с аксиологическим 
фундаментом российской культуры. 
«Права человека», истолкованные мас-
совым сознанием как пикантная «сво-
бода меньшинств» (а на деле – усилен-
ная реклама определенного «нетради-
ционного» образа жизни, лоббирова-
ние интересов подобных меньшинств 
в социально-экономической сфере и 
т.д.), не вызывают на отечественной 

почве особого энтузиазма. Равно как 
вызывает сомнения абсолютная «не-
ангажированность» заокеанских эко-
номистов, политтехнологов и социо-
логов, призванных в свое время для 
модернизации отечественной социо-
культурной системы. Результат дан-
ной модернизации, безусловно, нель-
зя однозначно считать «заслугой» тех 
или иных советников: потенциал лю-
бого государства, в том числе и в эпо-
ху дестабилизации и дисбалансов, не 
должен быть ниже той планки, кото-
рая позволяет отделить «хорошие» ре-
комендации от «плохих».

Вместе с тем, формализм права в 
развитых странах, как известно, далек 
от бездушного механизма отечествен-
ной бюрократии, которой нет дела 
до «маленького человека». Напротив, 
эффективность работы американско-
го чиновника исчисляется в зависимо-
сти от времени, которое он потратил 
на разговор с конкретным человеком 
и на решение его конкретного вопро-
са. Здесь, разумеется, тоже есть «бю-
рократические лазейки» - например, 
возможность тянуть время, решая во-
просы «мелкие». Однако контраст с 
«правовым формализмом», хорошо 
знакомым нам по деятельности отече-
ственных бюрократов, налицо.

То же самое можно сказать о вне-
дрении правовых норм в отечествен-
ную систему здравоохранения (при 
поступлении в лечебное учреждение 
пациент обязан подписать бумагу, в 
соответствии с которой он заранее со-
гласен с любыми диагностическими 
и лечебными процедурами, которые 
будут ему предписаны); образования 
(школьники и студенты изначально 
обязаны принимать в полном объе-
ме тот слабо варьирующийся список 
учебных дисциплин, которые предпи-
саны учебным планом: любое их рас-
ширение потребует дополнительной 
оплаты) и т.д. Таким образом, пугаю-
щий формализм правовой системы для 
гражданина России упирается вовсе 
не в его законопослушность (точнее, в 
ее якобы отсутствие), - а в отсутствие 
реального опыта жизни в правовом го-
сударстве.

Способ идентификации россияни-
на, предложенный профессором Р.В. 
Енгибаряном11 – мужчина, христиа-
нин, россиянин, – очевидно, является 
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формулой, в которой переменными 
являются для конкретного человека 
только два первых показателя. Этот 
способ вызывает уважение именно по-
тому, что апеллирует к традиционной 
системе ценностей, претендуя указать 
ориентиры ее развития в современном 
мире.

Подводя итог, необходимо еще раз 
подчеркнуть первостепенную значи-
мость для гражданской идентичности 
россиян собственной культурной иден-
тичности. Она во многом совпадает с 
самосознанием «золотого века русской 

СОВРЕМЕННАЯ ГРАЖДАНСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ В ПРОСТРАНСТВЕ РОССИЙСКОЙ КУЛЬТУРЫ

культуры», хотя для современного че-
ловека представляет собой скорее но-
стальгическую устремленность к недо-
сягаемому идеалу, нежели программу 
реальных действий. Следует отметить 
также, что разработка и реализация 
подобной программы напрашивается 
сама собой. Россия удержит свою на-
циональную государственность при 
любом сценарии развития междуна-
родных событий только в том случае, 
если ей удастся развернуть свое по-
литическое пространство в сторону 
единства права и культуры.
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