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фунКционирование  института  
судоприменения  в  современном  
российсКом  социуме

В статье раскрываются возможности институтов социального контро-
ля и социального порядка на примере судоприменения по гражданским делам 
о защите чести, достоинства и деловой репутации. На основе полученных 
данных выявлены проблемы и определены некоторые перспективы развития 
института судоприменения в сложном российском социуме. Приведены дан-
ные из анализа субъектных характеристик акторов института судоприме-
нения по их социальным характеристикам, используемым средством защиты 
своих интересов. Выявлены темпоральные различия в социальной практике 
обоснования судебных решений. Проведены сравнительные характеристики 
результатов судебных решений в зависимости от статуса участников судеб-
ных процессов, характера вреда, нанесенного информационными технология-
ми. Дано объяснение возникающих коллизий судоприменения применительно 
к процессам глобализации и суверинизации национального права. Предложены 
меры по дальнейшему развитию системы прикладных социологических иссле-
дований и проведена экспертиза на основе гуманистической теории сложного 
общества.
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В рамках социологии управления во всем 
многообразии проблем модернизации 

современного сложного российского обще-
ства, на необходимость исследования кото-
рых указывают ведущие российские социо-
логи [1], особое внимание целесообразно 
обратить на функционирование институ-
тов социальной самоорганизации. Важней-
шее место среди этих институтов занимают 
судебные органы, предназначенные для 
поддержания социального порядка, регу-
лирования сложных социальных коллизий 
посредством особого института – судебного 
правоприменения (судоприменения) [2].

Релевантным методом социологиче-
ского изучения функционирования этого 
института является социогуманитарная экс-
пертиза, а объектом исследования социаль-
ных коллизий, наиболее полно репрезенти-
рующих социальные явления и процессы, –  
судебные дела о защите чести, достоинства и 
деловой репутации в гражданском процессе. 

Методологические основы для проведения 
социогуманитарной экспертизы функцио-
нирования института судоприменения в 
условиях современного модернизируемого 
социума закреплены в положениях меж-
дисциплинарной гуманистической теории 
сложности современного общества [4].

Экспертные выводы свидетельствуют 
об эмерджентности социальных феноме-
нов, включенных в объект исследования 
институтов самоорганизации (на примере 
судоприменения) в сложном российском 
социуме. Во-первых, институт судебной за-
щиты чести и достоинства, деловой репу-
тации субъектов социальной деятельности 
непосредственно влияет на формирование 
устойчивых практик взаимодействия граж-
дан, органов власти, организаций. Так, в 
период 2012-2015 годов суды общей юрис-
дикции в нашей стране рассматривали дела 
данной категории более 75 с половиной ты-
сяч раз (2). 
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Это отражает тот факт, что судебные 
решения по своей сути являются точками 
бифуркации социального развития и объ-
ективно ведут к ненамеренным кризисным 
последствиям. Причина этого кроется в их 
амбивалентном характере, что важно учи-
тывать при оценке их влияния на развитие 
сложного социума. Так, согласно социоло-
гическим данным, иски о защите чести, до-
стоинства и деловой репутации удовлетво-
ряются в 37% случаев. В результате каждое 
судебное решение порождает среди истцов 
(по обыденной терминологии «обиженных» 
людей) тех, кто негативно оценивает инсти-
тут суда, в целом институт государственной 
власти, кто испытывает чувство социальной 
неудовлетворенности, имеет протестные на-
строения («меня обидели, а защиты нет»). 

Одновременно, по результатам этих же 
решений, две трети ответчиков (по обыден-
ной терминологии «обидчиков»), получают 
своеобразную поддержку своему поведе-
нию, вызвавшему негативные кризисные ре-
акции окружающих людей («обиженных»). 
Возможно, что такая ситуация восприни-
мается в качестве завуалированной формы 
санкционирования для них и окружающих 
все более конфронтационных форм саморе-
ализации. Эта практика может многократно 
усилиться, если эти настроения проникнут 
в установки и поведение представителей со-
циально активных, деструктивно настроен-
ных маргинальных групп. 

Для системного описания данного 
аспекта рассматриваемой проблематики 
использован метод социальной типизации. 
Дела, в которых истцами и ответчиками яв-
ляются физические лица (первый тип), со-
ставляют 66,19% от их общего количества. 

Еще 29,52% дел связаны с рассмотрением 
исков физических лиц к юридическим ли-
цам (второй тип). Выделенные типы дел, в 
которых истцами выступают юридические 
лица, составляют существенно меньшую 
долю. Так, дела, в которых истцом выступает 
юридическое лицо, а ответчиком – физиче-
ское лицо (третий тип) составляют 2,86% от 
общего количества. Еще меньше дел, в кото-
рых юридическое лицо выступает в качестве 
истца и ответчика. Их количество – 1,43%.

Социологическое исследование ука-
зывает, таким образом, на доминирование 
дел с участием физических лиц, которые 
вступили в конфликтное социальное взаи-
модействие по таким чувствительным во-
просам, как их честь, достоинство и деловая 
репутация. Исходя из этого можно утверж-
дать, что в сложном обществе именно от-
дельные субъекты являются акторами детер-
минации рисковых социальных практик –  
конфликтов, вредоностного воздействия на 
социальное самочувствие людей. При рас-
ширении же практики конфликтного со-
циального взаимодействия расширяется и 
спектр рисков для сложного общества. В свя-
зи с этим функциональное, с точки зрения 
поддержки гуманистических практик и про-
тиводействия, – деструктивным – явления, 
регулирующее воздействие институтов под-
держания социального порядка, в том числе 
института судоприменения, крайне важно.

Во-вторых, в ходе подвергнутого экспер-
тизе процесса функционирования институ-
та судоприменения в сложном российском 
социуме в сфере реализации прав людей на 
защиту чести, достоинства и деловой репу-
тации  подтверждена тенденция цинични-
зации общества. Она проявляется в исполь-
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зовании в конфликтном взаимодействии 
людей все более изощренных форм негатив-
ного, унижающего человека воздействия, от-
рицательный эффект которых усиливается 
за счет использования современных инфор-
мационных средств, возникновения непра-
вовых практик травли неугодных людей и 
организаций в Интернет-среде («троллинг», 
«фейки», «ложные аккаунты», «спамы» и 
другие формы виртуальных симулякров). 

Полученные социологические данные 
свидетельствует, что институт судопримене-
ния в определенном смысле «пасует» перед 
этим антигуманным напором. Так, по граж-
данским делам о защите чести, достоинства 
и деловой репутации  с использованием 
Интернета, как способа распространения 
порочащей информации, решения в пользу 
истца («обиженного») принимаются лишь 
в 26,09% случаев. Тогда как дела с исполь-
зованием «традиционных» средств диффа-
мации (устная брань, письма, газетные пу-
бликации, недостоверные документы и т.п.) 
в 38,51% случаев (на треть чаще). Представ-
ляется, что должно быть наоборот.

Констатация определенной дисфунк-
ции самоорганизации социума произведена 
на основе обнаружившейся амбивалетности 
судоприменении в делах по диффамации 
лиц со специальным статусом, связанным 
с выполнением конституционно значимых 
функций в сфере управления, обществен-
ной и военной безопасности).

Как свидетельствуют результаты социо-
гуманитарной экспертизы, судебные инсти-
туты избрали преимущественно пассивную 

роль в урегулировании вопросов защиты 
чести и достоинства, деловой репутации со-
трудников правоохранительных органов, 
военнослужащих, работников органов го-
сударственного и муниципального управ-
ления. Так, их иски имеют меньший шанс 
быть удовлетворенным – 33,33% случаев 
против 37,42% по общей практике (то есть 
вероятность удовлетворения ниже на 11%). 

Одновременно выявлена латентная со-
циальная практика защиты чести, достоин-
ства и деловой репутации лиц со специаль-
ным правовым статусом в качестве ответчи-
ков. Здесь наблюдается обратная картина, 
свидетельствующая, что против этих лиц 
удовлетворяется лишь 26,09% исков, тогда 
как в общей практике наблюдается 38,51% 
случаев принятия решений не в пользу от-
ветчиков. Иными словами, вероятность удо-
влетворения исков против субъектов со спе-
циальным статусом ниже на треть, чем для 
общей совокупности исков.

Насколько отвечает подобная социаль-
ная практика необходимости обеспечения 
условий для эффективной деятельности 
высоко статусных субъектов социального 
управления – вопрос дискуссионный.

В-третьих, социологический анализ 
функционирования института судоприме-
нения в сфере реализации прав человека на 
доброе имя, защиту чести, достоинства и де-
ловой репутации позволяет не только про-
вести научную рефлексию его актуального 
состояния, но и оценить потенциал в каче-
стве социальной практики, генерирующей 
собственно гуманистические отношения, 
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адекватные сложному социуму, определить 
перспективу развития сложного российско-
го социума.

Функциональность института судопри-
менения задается рамками национального 
законодательства. В свою очередь его содер-
жание определяется доктринальными поло-
жениями системы права, его социальными 
и нравственными основами [7; 8]. 

Современная евроцентрическая соци-
ально-культурная концепция тесно связана 
с одобрением социальных практик потреби-
тельства, коррупции, культуры жадности, 
характеризуется распространенностью де-
гуманистических массовидных феноменов 
«дисциплинарного общества», макдональ-
дизации, играизации общества как прояв-
ления формирующейся рефлексивной ир-
рациональной рациональности [6. С. 231] 
и т.п., что существенно снижает ценность 
морально-нравственных основ социально-
го взаимодействия, как регуляторов и фак-
торов гуманизации отношений в сложном 
обществе. 

Отечественная правовая система опира-
ется на иные социо-культурные ценности, в 
которых особый цивилизационный россий-
ский опыт связывается с гуманистической 
традицией, веротерпимостью, одобрением 
социальных практик доброты, участия в 
судьбе других людей, добрососедства, «ми-
лости к падшим», толерантности к мнени-
ям, чувствам и культуре представителей 
других народов. 

Сравнительный социологический ана-
лиз функционирования института судопро-

изводства на основе выделенных евроцен-
трического и суверенного подходов к праву 
позволяет констатировать темпоральные 
различия социальных практик в сфере защи-
ты чести, достоинства и деловой репутации.

Либеральные ценности, составляющие 
социально-культурную основу для «старею-
щей Европы», и вбирающие в себя вульга-
лизированные понятия самоценности по-
требления, до определенного периода рас-
сматривались в нашей стране (и закрепля-
лись в нормах права) как передовые рубежи 
(«завтрашнее», желаемое время – первый 
темпомир). Именно они создают основу для 
обоснования правовой позиции судьи, ре-
шающий спор о защите чести, достоинства 
и деловой репутации в логике «европейско-
го прекрасного будущего». 

Второй темпомир основан на социаль-
ных кентавризмах объединения суверен-
ных отечественных гуманистических тра-
диций и нормативно закрепленных обяза-
тельств в сфере международного (по сути 
его евроцентрического типа) права. Вполне 
оправданным при данном подходе является 
применение имеющей высшую юридиче-
скую силу соответствующей конституци-
онной нормы, о том, что общепризнанные 
принципы и нормы международного пра-
ва и международные договоры Российской 
Федерации являются составной частью ее 
правовой системы (если международным 
договором Российской Федерации установ-
лены иные правила, чем предусмотренные 
законом, то применяются правила между-
народного договора) [3, Статья 15]. Важно 
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отметить, однако, что в последнее время 
наблюдается тенденция рационализиро-
вать данные нормы применительно к прин-
ципам функционирования отечественной 
правовой системы, с большим учетом ее су-
веренного характера.

Наконец, третий темпомир создается 
преимущественно концепцией суверенно-
сти отечественного права и обеспечивается 
правом судей, как особых субъектов соци-
альной деятельности, осуществлять право-
судие, исходя из собственного правосозна-
ния и толкования закона. 

Так, при выборе судьей евроцентри-
ческого взгляда на защиту чести и досто-
инства (первый социальный тип, первый 
темпомир), с обильными ссылками в своих 
решениях на позицию европейских судеб-
ных институтов, удовлетворяется 23,29% 
исков. Другие судьи стремятся ориентиро-
ваться на позицию верховных российских 
судов, которые закрепили в своих решениях 
опять-таки ориентацию преимущественно 
на сложившиеся в европейском праве под-
ходы [10] (второй социальный тип, второй 
темпомир), что и отражается в мотивиро-
вочной части судебных решений. В этом 
темпомире 35,10% решений принимается в 
пользу истцов (лиц, которым нанесли урон 
чести и личному достоинству). 

И, наконец, в судоприменении по де-
лам о защите чести, достоинства и деловой 
репутации выявлена социальная практи-
ка с 45,45% удовлетворением исков. Эта 
практика характерна для судей, которые 
исходят из собственного непосредственно-
го толкования отечественного законода-
тельства и считают более важным защиту 
гуманистических ценностей суверенного 
отечественного права (третий социальный 
тип, третий темпомир), как альтернативы 
либеральной парадигме регулирования со-
циального взаимодействия с принижением 
роли морально-нравственных компонентов 

жизни человека. В мотивировочной части 
своих решений они апеллируют непосред-
ственно к отечественному законодательству 
и проводят его толкование.

Выявление в функционировании ин-
ститута судоприменения темпоральных 
различий позволяет выразить осторожный 
оптимизм сохранения и развития потен-
циала гуманистического подхода на основе 
принципа суверенного права в сфере защи-
ты чести, достоинства и деловой репутации 
в российском обществе. 

Таким образом, анализ функционирова-
ния института судоприменения на основе 
гуманистической теории сложного обще-
ства позволяет выявить существенные аспек-
ты механизмов обеспечения его стабильно-
сти в конкретных исторических условиях, 
выявить зоны кризиса и предложить спосо-
бы снижения их деструктивности на основе 
гуманистического подхода. 

Примечания

(1) Социологическое исследование 
проведено в апреле-июне 2015 года. Ответ-
ственный исполнитель – д.с.н., доцент М.В. 
Кибакин. Объект исследования – судебные 
решения, содержащиеся на информацион-
ном ресурсе sudact.ru: дата последнего об-
ращения 10 июня 2015 г. и содержащие ин-
формацию о рассмотрении в гражданском 
процессе дел о защите чести, достоинства 
и деловой репутации за 2011-2015 гг. Все-
го единиц наблюдения - 81 302 документа 
(Теги электронного поиска [Текст докумен-
та: «152 ГК РФ». Вид документа: «Решение». 
Ограничение: «суды общей юрисдикции»,  
«первая инстанция»)

(2) Подготовлено на основе анализа 
первичных данных, размещенных по адре-
су: http:/// www/sudact.ru: дата последне-
го обращения 10 июня 2015г.

Литература:

1. Горшков, м.К. Российское общество как оно есть. м., 2011.
2. ершов, в.в. Судебная власть в правовом государстве: автореферат диссертации на соискание ученой 

степени доктора юридических наук. м., 1992.
3. Конституция Российской Федерации (принята на всенародном голосовании 12 декабря 1993 г.) 
4. Кравченко С.А. Становление сложного общества: к обоснованию гуманистической теории сложности: 

монография. м.: мГИмо-Университет, 2012.
5. Кравченко С.А. Становящаяся сложная социальная реальность: проблемы новых уязвимостей // 

Социологические исследования, 2013. № 5.

ФУнКцИонИРовАнИе  ИнСтИтУтА  СУДоПРИмененИя



38 Право и управление. XXI век

the  functioning  of  the  institution  of  couRt  law  
enfoRcement  in  a  modeRn  Russian  society

The article describes the possibility of 
using humanistic theory of complex society 
by S. A. Kravchenko for carrying out social 
and humanitarian examination of institutions 
of social control and social order evidenced 
by the example of law enforcement in civil 
cases of protection of honor, dignity and 
business reputation. Issues and prospects of 
development of the institution of court law 
enforcement in Russian society are identified. 
The data based on the analysis of the social 
characteristics of the actors of the institution 
of court law enforcement and means used by 
them for protecting their interests are shown. 
Temporal differences in the social practices 
of the justification of judicial decisions are 
revealed. Comparative characteristics of the 

results of judicial decisions depending on 
the status of the trial participants, and the 
nature of the harm caused by information 
technology are given. Emergent conflicts in 
court law enforcement in relation to processes 
of globalization and acquisition of sovereignty 
of national law are explained. Measures for 
further development of the system of applied 
sociological research and examination on the 
basis of the humanistic theory of complex 
society are suggested.
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