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Логично, что ранее рассмотренные 
теоретико-методологические основа-

ния влекут за собой их применение в ана-
лизе организации и функционирования 
государственного управления. Понимаю, 
что это гораздо труднее, чем разбор чьих-то 
идей, суждений, мнений и предложений. 
Многое придется обобщать, типологизиро-
вать, поскольку государственный аппарат 
представляет собой сложнейшую интегри-
рованную пирамиду, в которой исполняют 
должности сотни тысяч человек. Кроме того 
он «погружен» в государство, которое (на-
помню) покоится на следующих основах: 
должен быть налицо народ, т.е. множество 
лиц; народ должен населять определенную 
и ограниченную территорию; должен быть 
подчинен единой правовой власти. Если 
нет одной из этих основ, то нет и государ-
ства.

Государственный аппарат при любом 
его качестве реализует цели и выполняет 
функции (предназначение) не только ис-
ходя из собственных (субъективных)  ин-
тересов, но и из тех, которые диктует со-
стояние территории (процессы на ней), а 

также интересы и запросы населения, кото-
рые таким образом включаются в реализа-
цию решений его органов и должностных 
лиц. В государственном аппарате, что не 
очень учитывается, существует многозвен-
ная  иерархия должностей и рабочих мест: 
руководящий слой, обслуживающий непо-
средственно руководство, исполнительно-
распорядительный, обеспечивающий (ин-
формационно, организационно, техни-
чески и т.д.), сочетающий управление с 
производственной деятельностью (низовые 
подразделения государственного аппара-
та).

Из-за этого приходится сразу же огова-
риваться, что реально, тем более достовер-
но, исследовать те конкретные импульсы, 
взаимосвязи, поступки, решения и многое 
другое, что порождает (инициирует) кри-
зисы в самом государственном аппарате, а 
от него и в государстве (форме социума), 
невозможно. Ведь обществу неведомо то, 
что происходит внутри отдельных госу-
дарственных и муниципальных органах 
(«тайны» кабинетов, либо «кресел» власти), 
видны лишь последствия и те результаты, 
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которые возникают (либо не возникают) в 
результате решений и действий должност-
ных лиц, особенно из руководящего звена. 
Да и то это в основном совокупные (систем-
ные) результаты, образующие общий исто-
рический поток жизни государства: безо-
пасность, самодостаточность, обустройство 
и целостность территории, потенциал эко-
номики, инфраструктура, нравственность 
и т.д.

В данной статье автором формули-
руются суждения, которые вынесены из 
многолетних исследований проблемати-
ки (истории, теории и практики) государ-
ственного управления и имеют обобщаю-
щий, как говорится, «снятый» характер. 
Многие из представленных суждений не 
связаны с какими-либо персонами. Автор 
стремится лишь выявить то, что, по его мне-
нию, не позволяет государственному аппа-
рату быть в постоянном режиме ведущей, 
творчески-прогнозной, мощной и актив-
ной силой устойчивого, самостоятельного 
и надежного развития страны.

Начнем с выделения, по меньшей мере, 
трех крупных и явно видимых проблем-
проявлений в функционировании нашего 
государственного аппарата, которые, если 
не тешить себя кратковременными успе-
хами, превратили наше существование и 
всю нашу историю в перманентный кри-
зис. Весь дореволюционный, советский  и 
современный период российской истории 
наполнен огромным количеством процес-
сов и явлений кризисного характера. Наша 
история, как справедливо пишет Е.В. Охот-
ский, в некотором смысле, действительно, 
это непрерывный процесс реализации вла-
сти в условиях кризиса и перманентно мо-
дернизирующегося антикризисного управ-
ления.  Более того, кризисные периоды для 
нашей страны, похоже, не случайность, а 
некая закономерность, на которую следует 
обратить особое внимание, системно и ком-
плексно исследовать, сделать соответствую-
щие выводы [9].

Проблема первая. Беспечное, легкомыс-
ленное, а порой и просто предательское от-
ношение к российскому геостратегическо-
му (прошу не путать с геополитическим, 
которое переменчиво) пространству и его 
расположению на планете Земля. Невзи-
рая на тяжелые почвенно-климатические 
условия, оно дает огромный потенциал 
собственного развития и взаимодействия с 
мировым сообществом. В прошлом наши 
предки затратили масштабные усилия для 
его освоения и обеспечения безопасности. 

У нас большая береговая линия (от Севе-
роморска до Владивостока, плюс в Балтий-
ском, Черном и Каспийском морях), из-за 
которой приходится заниматься талла-
сократией – выстраиванием отношений с 
морскими государствами. Одновременно 
у нас обширное соприкосновение с сухо-
путными государствами, что вызывает не-
обходимость теллократии – охраны суши 
[12]. Геостратегическое пространство мно-
гогранно и крайне противоречиво: оно по-
зволяет, с одной стороны, влиять по разным 
направлениям, но с другой (находясь на 
евразийской равнине) – весьма уязвимо, от-
крыто для агрессии тоже почти со всех сто-
рон. В XX веке с этим мало считались, за что 
наш народ дорого заплатил и еще, скорее 
всего, будет долго платить.

Проблема вторая. Исторически и гео-
графически начала Руси – России европей-
ские [5]. Однако в силу многих обстоятельств 
истоки и смыслы культур (как способа жиз-
недеятельности) оказались различными: в 
Западной Европе – латинские (от Рима), в 
Восточной – византийские (от Константи-
нополя). Это практически сразу породило 
противоречия, конфликты, войны. И хотя 
теснейшие взаимосвязи длятся тысячу лет, 
глубокого понимания друг друга как не 
было, так и нет. Между тем, наши руководя-
щие круги с завидной настойчивостью века-
ми стремятся подражать, копировать, заим-
ствовать все, что присуще латинянам. При-
чем не столько в технико-технологическом 
(производственном) аспекте, что понятно, 
разумно и оправдано (здесь действует ти-
пичность), сколько в гуманитарном (обще-
ствоведческом) аспекте, где по ряду параме-
тров существуют абсолютно несовместимые 
особенности [6]. «Запад» всегда полагал для 
себя должным перекодировать православ-
ные народы по своему подобию; отсюда 
бесконечные Drang nach Osten – изначально 
от шведов и тевтонов. Но наши «свободолю-
бивые» и богатые постоянно ищут в его  го-
сударствах признания, денег, комфортного 
устройства - nach West. Однако  сближения с 
Западной Европой что-то не видно, зато Рос-
сию сопровождает внутренняя прозападная 
эрозия, а теперь еще и откровенно русофоб-
ские секторальные санкции в   широчай-
шем  спектре политических, финансово-
экономических, экономических, культур-
ных, информационно-пропагандистских и 
прочих процессов и явлений.

Проблема третья. В государственном 
аппарате России (императорской, совет-
ской, демократической) и его руководящем 
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звене давно укоренился авторитарно-
бюрократический стиль мышления и прак-
тического властвования. Именно властвова-
ния, а не управления, что было бы как-то 
извинительно. Этот стиль давно соединил-
ся с парадигмой «обогащайтесь и наслаж-
дайтесь», что, логично, широко внедрило в 
госаппарат коррупцию, разложение, лень, 
кумовство и другие негативизмы. Овладе-
ние «креслом» власти понимается многими 
людьми как самый быстрый и легкий спо-
соб наживы.

«… Нет сомнения (писалось еще до ре-
волюции 1905 г.), что представительство на-
ции дворянством не могло не иметь в из-
вестной степени вредного влияния на госу-
дарственный тип. Постоянно вырабатыва-
ясь в сознании своего владычества, дворян-
ство начало придавать нашему государству 
как бы некоторый феодальный дух. Верхов-
ная власть, окруженная дворянской атмос-
ферой, не могла не отрываться от народа» 
[13. С. 363]. Советская власть тоже  не смогла 
преодолеть бюрократизм своего партгосап-
парата. И надо честно признаться, что не 
какие-то оппозиционные силы (буржуазно-
демократические, большевистские – в 1917 
г., либеральные – в 1991 г.) дважды в XX веке 
разрушали наше государство, а прежде все-
го собственные бездумные, непрофессио-
нальные, сосредоточенные на личной ко-
рысти аппараты со своими руководящими 
властями. Они-то и доводили тружеников 
до крайнего возмущения, недовольства и 
антиправительственного выступления. К 
сожалению, эта «бацилла» не погибла и по-
прежнему процветает.

Несомненно, можно найти массу дру-
гих оснований и причин, условий и фак-
торов, обстоятельств и событий, которые 
порождали и порождают государственно-
управленческие кризисы. Их ищут и назы-
вают, но почему-то чаще всего обращают 
внимание на несущественные, мелкие, по-
верхностные, часто сводящиеся к телесным 
(здоровье), социально-психологическим и 
нравственным качествам исторически из-
вестных руководителей (решающую роль 
здесь выполняют историки-романисты). 
О самом же главном, которое формирует 
сквозную линию истории, сохраняющуюся 
от режима к режиму, от поколения к по-
колению, от личности к личности, предпо-
читают помалкивать. Вот и получается, что 
публикаций уйма, в том числе и о благосло-
венной России [8], а ответа на вопрос о том, 
отчего же Благословения не было и не про-
сматривается, почему-то нет.  

Российская Федерация образовалась в 
течении и в результате кризиса – разру-
шения СССР и унаследовала все его слабо-
сти, противоречия, нерешенные проблемы. 
Уже в момент принятия 12 июня 1990 г. «Де-
кларации о государственном суверенитете 
РСФСР» были продемонстрированы все 
три вышеназванные мною «дефекты»: от 
геостратегического пространства Россий-
ской империи  и СССР с «удовольствием» 
отсекли большие территории 14 союзных 
республик с развитой производственной 
базой и обширными природными ресур-
сами, часть из которых тут же отошла либо 
отходит постепенно под контроль ЕС и 
НАТО; разрушение СССР и последующие 
деструктивные процессы в Российской Фе-
дерации еще до недавнего времени проис-
ходили по рекомендациям, напутствиям, 
предложениям «помощи», информацион-
ному и кадровому обеспечению со стороны 
правящих кругов США и Западной Европы 
(что буквально умиляло либералов всех ма-
стей); вовсю проявил себя авторитарный 
бюрократизм: за сохранение СССР 17 марта 
1991 г. проголосовало почти 80% избирате-
лей при такой же явке, а лидеры союзных 
республик спокойно и свободно по своему 
усмотрению превратили его в 15 незави-
симых государств, начав тут же привати-
зацию накопленного так ненавистного им 
советского общенародного имущества.

Прошедшие с того «действа» 25 лет, к 
которым можно добавить и подготовку к 
ним – горбачевские «инновации» - еще 5 
(в общем 30 лет – большой исторический 
срок) позволяет достаточно отчетливо за-
фиксировать идеологические ориентации, 
профессиональную подготовленность, 
нравственные ценности руководящего зве-
на госаппарата и его способности (волю) 
к рациональному и эффективному госу-
дарственному управлению. Исторически 
самым слабым, постоянно рвущимся на ча-
сти местом руководящего звена и в целом 
государственного аппарата, являются сло-
жившиеся в нем практики подбора и рас-
становки, развития и продвижения, оцен-
ки и стимулирования, контроля поведения 
и форм ответственности людей на соот-
ветствующих государственных и муници-
пальных должностях служебной управлен-
ческой иерархии.

Здесь утвердился и, как нам пред-
ставляется, по-прежнему господствует на-
чальствующий субъективистский про-
извол. Причем направлен он, за редким 
исключением, не на созидание и реали-
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зацию конструктивных целеполагающих 
организационно-регулирующих властных 
воздействий [3], а всего лишь на обслугу 
интересов того, кто назначает, командует 
и сегодня руководит. И так по всей верти-
кали сверху донизу, из-за чего активность  
множества должностных лиц мало связана с 
экономическим прогрессом, обустройством 
территории, заботой о благосостоянии на-
селения.

От такого «порядка» у нас как в про-
шлом, так и сегодня в руководящем звене 
государственного аппарата крайне мало 
людей, которые бы по своим общекультур-
ным (эрудиция, политическая зрелость, мас-
штабность мышления, стратегическое виде-
ние, понимание опасности), профессиональ-
ным (управленческие компетенции, право-
вая культура, организаторские способности, 
знание управляемых объектов), личностным 
(самоотдача, честность, ответственность, 
нравственность) качествам соответствовали 
занимаемым высоким должностям. Долж-
ности они занимают, на жалование не жа-
луются, но, увы, не всегда качественно их 
исполняют, не реализуют возложенные на 
них полномочия, не обеспечивают долж-
ного государственно-управляющего воз-
действия на соответствующие явления, от-
ношения и процессы. Не случайно же В.В. 
Путин, выступая на последнем съезде не-
зависимых профсоюзов в Сочи, счел необ-
ходимым еще раз сказать, что тем, кто «от-
ветственно и профессионально подходит к 
делу, кризис не страшен». И это правильно: 
будем напряженно трудиться, будем от-
ветственно относиться к своему делу, у нас 
обязательно все получится. Только труд, 
умноженный на ответственность, плюс гра-
мотное и ответственное государственное 
управление гарантируют успех.

Иной раз складывается впечатление, 
что в Конституции Российской Федерации 
1993 г. не случайно отсутствует понятие 
управление. Мы что, отказываясь от пар-
тийного руководства, заодно отказались и 
от государственного управления? Есть за-
писи о власти, об органах государственной 
власти и органах местного самоуправления, 
о референдумах и т.д., а вот о том, как будет 
реализовываться власть, что будут делать 
органы, для чего они, зачем и под какой 
конкретный результат их «кормить» нало-
гоплательщикам, ни слова.

В Конституции РФ 33 (!) раза употре-
бляется понятие «осуществляют», но так 
до сих пор и неясно, что оно означает, для 
каких целей предназначено, какие должно 

порождать результаты и какова их эффек-
тивность и социальная значимость. Реши-
ли просто: все проблемы функционирова-
ния и развития решит свободный рынок. И 
не увидели, что во всех государствах мира 
предпринимательство дополняется и со-
провождается рациональным государствен-
ным управлением. Логично, что подобный 
подход заложил импульсы, которые до сих 
пор сотрясают все составляющие нашего 
государства.

Непонимание либо умышленное игно-
рирование государственного управления 
как сложного общественного института 
привело  к тому, что и через 20 с лишним 
лет у нас так и не сложилась законченная 
модель государственного управления. Нет 
перспективного целеполагания («древа 
целей», прогнозов, планов – преобладает 
реагирование, как у пожарников); не вы-
строена функциональная структура (функ-
ции как виды специализированных управ-
ляющих воздействий подменены формами 
управленческой деятельности); целостная 
организационная структура управления не 
образована (каждый орган действует сам по 
себе, вне необходимых субординационных 
и координационных зависимостей); не от-
работан процесс (технологии) управления, 
который превратился в ряде случаев в су-
губо бюрократическое использование ин-
формационных стандартов и исполнение 
указаний «начальства». Неопределенными 
оказались и критерии результативности 
управления.

Как известно, с самого начала преоб-
разования «ставка» была сделана на ме-
неджмент [7] – теорию и практику ведения 
имущества частных собственников. При-
чем, опять же не в его, по крайней мере, 
трехсотлетнем капиталистическом смысле 
как деятельности по росту материальных 
и духовных ресурсов, а в своеобразном рос-
сийском понимании в виде форм и методов 
присвоения государственного имущества 
и финансовых средств. Мгновенно в 90 – е 
годы возникли  миллиардеры, а жизнь мно-
жества людей стала полунищей, ориенти-
рованной на элементарное  выживание; 
промышленность остановилась, сельско-
хозяйственное производство развалилось. 
Об этом написано немало и повторять из-
вестные сюжеты нет особой необходимости 
[11].

Удивляет другое: тот восторг, «детский» 
лепет, с каким был воспринят менеджмент 
в чиновничьей среде госаппарата. Как буд-
то они ничего не читали и ничего не знали. 
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Ведь менеджмент процветал не только на 
«Западе», но и в СССР, во времена НЭПа и 
позже. Еще в мои студенческие годы в горо-
де, где я учился, был выявлен подпольный 
трикотажный цех с миллионными оборота-
ми и патронажем первых городских руко-
водителей. Подобные «бизнес – структуры» 
действовали, по сути, повсеместно, только 
не всегда становились они известными. Это 
весьма обстоятельно, в большом временном 
срезе, показано в романе Р.В. Енгибаряна 
«О, Мари!» (М. 2013г.) В распоряжении же 
всех нынешних был и имеется огромней-
ший опыт менеджмента в мире и родном 
Отечестве, а также научная литература.

Изучение хотя бы чего-то показывало, 
что менеджмент по своему социальному 
смыслу имеет весьма узкое предназначение –  
получение прибыли (делание денег), а по 
применению – локальный характер (фир-
ма, компания, корпорация, холдинг и т.д.). 
Для государственного аппарата (во всех его 
органах, звеньях и структурах) он в прин-
ципе не применим. Хотя бы только пото-
му, что государственное управление своим 
влиянием охватывает все государство – его 
территорию и население. Здесь требуется 
совсем иное мышление (социально ориен-
тированное, комплексное, синергетическое, 
нравственно устойчивое). Необходима своя 
государственно ориентированная филосо-
фия, идеология, гносеология, методология, 
методики и технологии поведения и дея-
тельности.

Понятно, что заниматься столь высоки-
ми и трудными «материями», становиться 
подлинно государственными мужами не 
очень интересно, не особенно прибыльно и 
материально для себя. Да и трудно. Гораз-
до сподручнее и нагляднее (для себя, семьи, 
друзей) использование должностей в целях 
статусных преимуществ, а еще лучше - при-
обретения финансовых и материальных 
ценностей (движимых и недвижимых). Тем 
более, что такое поведение не только разре-
шалось, но и поощрялось. Пошло некое «со-
ревнование» за то, кто быстрее и в больших 
масштабах  обогатится. Если знакомиться 
с фамилиями наших так называемых оли-
гархов, то поневоле обнаруживается, что 
подавляющее большинство из них либо 
побывали на государственных должностях 
(политических либо административных), 
либо числились  среди приближенных.

Эти, считающиеся «эффективными 
менеджерами», и развалили страну как 
единый народнохозяйственный комплекс. 
Была забыта технология производства с его 

объективной специализацией и коопераци-
ей, с взаимозависимостью отдельных сфер, 
отраслей, областей, предприятий, учреж-
дений и организаций. По утвердившей-
ся парадигме все мыслилось автономным 
(позже и закон такой приняли) и в руках 
единоличных собственников. А для гаран-
тий такой собственности было признано 
необходимым соединить ее с зарубежной. 
Отсюда совместные предприятия, центры 
менеджмента крупных компаний в офф-
шорных зонах (80% основных производ-
ственных систем), неудержимый отток ка-
питалов (120-140 млрд. ежегодно), продажа 
научно-технических открытий, патентов, 
проектной документации, выезд на посто-
янное жительство молодых специалистов и 
многое–многое другое.

Странно, что, возведя в госаппарате ме-
неджмент в «универсальное» средство ре-
шения всех проблем, у нас почему-то не об-
ращают внимания на то,  а что по поводу его 
думают в государствах классического, исто-
рически давнего предпринимательства. На-
пример, авторы нового доклада Римскому 
клубу, ученые из США и ФРГ, пишут о том, 
что «продолжать движение по пути … мо-
нетаризации представляется невозможным 
и нежелательным», «экономика не полно-
стью отражает цели человека», потому что 
и устремления человека далеко выходят за 
рамки алчности и зависти» [4. С. 382, 386]. 
Эти же мысли повторяет крупнейший 
французский мыслитель: «… небольшая 
группа людей, не производящая богатств, 
захватывает… безо всякого контроля со сто-
роны, важнейшую часть произведенных 
мировых ценностей. А потом, она же, раз-
грабив все, что можно, заставляет расплачи-
ваться за свои неслыханные прибыли, пре-
мии, надбавки и бонусы налогоплательщи-
ков, трудящихся по найму, потребителей, 
предпринимателей и вкладчиков…» [2. С. 
129]. Просто и понятно. Надо лишь читать, 
вникать, думать и соответствующим обра-
зом действовать.

Ведь не случайно еще в первом своем 
Послании Федеральному Собранию РФ В.В. 
Путин счел необходимым обратить особое 
внимание на то, что  «… государственные 
функции и государственные институты тем 
и отличаются от предпринимательских, 
что не должны быть куплены или проданы, 
приватизированы или переданы в пользо-
вание, в лизинг. На государственной служ-
бе нужны профессионалы, для которых 
единственным критерием является Закон. 
Иначе государство открывает дорогу кор-
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рупции, и может наступить момент, когда 
оно просто переродится, перестанет быть 
демократическим» (подчеркнуто мною – Г.А) 
[10. C. 20].

Никто, похоже, не хочет признавать, 
что именно олигархат деформировал го-
саппарат, превратил его персонал в много-
ликих Янусов. Даже кризисный, на уровне 
национального коллапса кровавый опыт 
Украины многим не указ.

В одном аспекте у нас по Конституции 
РФ, демократическое, федеративное, право-
вое, социальное, светское государство - го-
сударство, а не госаппарат. И руководящее 
звено госаппарата вынуждено обращаться 
к положениям Конституции РФ и хотя бы 
формально показывать приверженность 
им. «Надо», иначе люди не поймут! 

В другом - уже 15 лет глава государства 
стремится усовершенствовать госаппарат, 
обновить его руководящее звено, требует 
от него служения интересам многонацио-
нального российского народа. Хочешь, не 
хочешь, а приходится подчиняться указа-
ниям главы государства, исполнять их, хотя 
бы делать для этого всего лишь «покорный» 
вид. 

В-третьем и главном аспекте, при таком 
(внешнем) антураже внутри, для себя, надо 
так умело ловчиться, чтобы в возможно 
скрытой форме осуществлять нужное для 
себя - максимально возможное в данной 
ситуации свое личное обогащение. Вопро-
сов же немало: как-то обмануть, как лучше 
спрятать, куда увести подальше от любо-
пытных глаз, на кого-то переписать и про-
чее. Не отсюда ли фарисейство и хамелеон-
ство?

Самый «бедный» в «золотой» сотне ру-
ководящего звена госаппарата  (из подан-
ных деклараций) имел доход в 2009 г. -17 
млн. руб., а в  2013 г. уже 80 млн. руб. (рост 
в 4,7 раза).  Если брать доходность вкладов в 
Сбербанке РФ даже по тем временам 6,5-7% 
годовых, то каждый из этой сотни владеет 
легальной доходной базой в миллиард ру-
блей. Таких в Правительстве РФ - шесть че-
ловек. Не менее любопытны также некото-
рые персональные доходы за 2013 г.: Прези-
дент РФ – доход 3,7 млн. руб., а его референ-
ты по 4,9 млн. руб. Из чего логично следует, 
что труд референтов квалифицированнее 
и ответственнее президентского. Разве не 
абсурд! Подобных соотношений в доходах 
вообще полно, в том числе и на субъектном 
и местном уровнях [1]. Руководители и топ-
менеджеры госкомпаний оценивают свои 
усилия еще выше (сами определяют свои 

доходы), ведя счет уже на десятки миллио-
нов долларов, неслучайно ряд из них отка-
зался озвучивать свои декларации.

Особо хочу подчеркнуть, что не доход-
ность сама по себе тех либо иных лиц бес-
покоит людей (ответственный труд везде 
оплачивается высоко и так должно быть), 
а отсутствие связанности доходности с ре-
зультатами исполнения государственных и 
муниципальных должностей и их социаль-
ной пользой, скажем, в обустройстве терри-
торий, благополучии населения, процвета-
нии страны. Тут же возникает еще один лю-
бопытный вопрос: почему в экономическом 
«блоке» Правительства РФ занимают долж-
ности люди, которые умеют (!) получать до-
ходы в сотни миллионов рублей в год для 
себя лично, но не могут наладить нормаль-
ное функционирование высокорентабель-
ной экономики в целом. Что, для этого нуж-
ны разные знания и опыт? И второй: поче-
му все реформы во всех сферах, отраслях и 
областях человеческой жизнедеятельности 
получают одну и ту же направленность и 
сводятся в основном к изменению объемов и 
движений денежно-финансовых потоков?

Причем само это движение непре-
менно изменяется в сторону аккумуляции 
бюджетных денег в руках первых руково-
дителей государственных и общественных 
структур с правом произвольного последу-
ющего распределения среди подчиненного 
персонала. Все сверху и до низового уровня 
руководства (любой уровень управления -  
директор, ректор, главный, генеральный 
и т.д.) превращено в финансовый менед-
жмент. Они, конечно, понемногу «кормят» 
наемных работников в соотношении где-то 
10-20 к одному.  

Акцент на финансах уже привел   к 
тому, что руководители разных структур 
(органов, их подразделений, управленче-
ских систем) сосредоточены на том, чтобы 
получать, как можно больше бюджетных (и 
внебюджетных) средств, доходов, затем их 
распиливать, откатывать, списывать и что-
то оставлять себе. Такое впечатление, что 
объективное состояние явлений, отноше-
ний и процессов, жизнь и будущее страны, 
нужды людей в сложившей парадигме мало 
кого волнует. Яркий пример – казус с при-
городными электричками.  По этой при-
чине, естественно, не наблюдается ни дви-
жения, ни серьезного  развития. В общем, 
движение как бы и есть, но для настоящего 
времени – этого явно не достаточно.

Добавлю к сказанному еще один аспект, 
который почему-то не всегда и не все заме-
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чают. Имеется в виду не только правовое 
регулирование статусов государственных 
и муниципальных органов, а их реальные 
правовые возможности (сила) по реаль-
ному государственному (именно государ-
ственному!) управлению в «подведомствен-
ных» управленческих системах. 

Эти возможности, как нам представ-
ляется,  необоснованно ограничены, го-
саппарат до сих пор (несмотря на всю не-
эффективность свободного предпринима-
тельства – при всем уважении к нему) рас-
сматривается в качестве обслуги и охраны 
капитала. Частные собственники отгоро-
дились высокими заборами (в прямом и пе-
реносном смыслах) от людей, замкнулись 
в собственной наживе, стали чувствовать 
себя независимыми от проблем и трудно-
стей государства. Госаппарату запрещено 
заглядывать за заборы. На большей части 
территории государства в итоге творится 
непонятно что. Комплексного подхода к 
развитию не проработано, стратегических 
целей и механизмов их реализации почти 
не видно, материально-финансовые ресур-
сы (за пределами бюджетов) расходуются 
по субъективным интересам, подготовка 
профессионалов в области государствен-
ного управления ведется, но качество явно 
страдает. 

Санкции также показали, что в государ-
ственном аппарате вопросами, адекватны-
ми его управленческому предназначению 
(миссии), по-настоящему в свое время не 
занимались. Теперь уверяют, что мы можем 
обойтись без многих импортных товаров, 
как будто не знали об этом вчера. Неуже-
ли ранее не было ясно, что такая большая 
страна, как Россия, обязана максимально 
обеспечивать себя в своей суверенной и не-
зависимой жизнедеятельности? Кстати, это 
закон исторического существования в на-
шем геостратегическом положении.

В Российской Федерации народ непо-
средственно избирает ее главу – Президента, 
ему доверяет свою судьбу, уважает и ценит 
его. Но управление в государстве Президент 
осуществляет главным образом через госу-
дарственный аппарат, который, как свиде-
тельствует прошлое, не раз подводил лицо 
верховной власти. Реализация мужествен-
ных идей и замыслов В.В. Путина опять во 
многом зависит от руководящего звена го-
саппарата. В последнем немало антигосу-
дарственности, без преодоления чего труд-
но решать проблемы. Поэтому намерен об 
этом продолжить размышления, поставив в   
центр своих исследований духовные истоки 
(начала) кризисов в государственном управ-
лении и российском социуме.
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view, elements of state management in a crisis 
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