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Извечные проблемы преодоления 
правового нигилизма, повышения 

эффективности правового воздействия на 
социальные отношения и многие другие не 
будут решены обществом (государством) до 
тех пор, пока не произойдет качественное 
переосмысление роли, назначения и сущно-
сти права. Важное место в решении этих во-
просов должно отводиться направленности 
правотворческой политики, заключающейся 
в том, что сначала исследуются закономер-
ности внутреннего процесса правообразова-
ния, связанные с формированием правовых 
(информационных) образов и конструи-
рованием норм права в сознании человека 
как информационно-энергетического об-
разования, а затем уже изучаются внешние 
социальные и правовые закономерности. 
Только в этом случае мы можем рассчиты-
вать на создание эффективного механизма 
правового регулирования. К числу искомых 
социально-правовых закономерностей от-
носятся закономерности, связанные с про-
цессом образования двух ипостасей бытия 
права – внутренней и внешней.

В юридической литературе прошлых 
лет вопросам правообразования существен-
ное внимание уделяли В.В. Степанян1, И.П. 
Малинова2, А.А. Соколова3. На современном 
этапе развития отечественной юридической 
науки историко-теоретическому изучению 
процессов формирования права в России 
посвятили диссертационные исследования 
А.Ю. Калинин4, В.В. Трофимов, которым 

введено в научный оборот в русле характе-
ристики процесса правообразования поня-
тие «внутренний источник права»5.

В настоящее время в российской юри-
спруденции в должной мере не исследова-
ны проблемы генезиса правовой информа-
ции, конституирования правового образа 
и нормы права как элементов внутреннего 
процесса правообразования. Кроме того, 
многие положения теории правотворчества, 
как и теории правообразования в целом, 
требуют учитывать новые данные общесо-
циальных наук: философии, социологии, 
психологии, логики и специально-научных 
правовых теорий – генетического подхода 
в правоведении6, социологии правотворче-
ства7, психологической теории права8, ана-
литической юриспруденции9, теории пра-
вовых отношений10. Однако при всей ориги-
нальности выдвинутых идей и положений 
говорить о том, что создана комплексная об-
щетеоретическая правовая концепция фор-
мирования права, как представляется, пока 
преждевременно. На наш взгляд, решить 
вышеуказанную проблему возможно только 
на основе аккумуляции мощного потенциа-
ла теоретических и практических данных 
из различных областей науки. Особая роль 
в формировании теории внутреннего про-
цесса правообразования принадлежит пси-
хологии права, которая представляет собой 
отдельное направление научных исследова-
ний, связанных с познанием объекта общей 
теории права и разработкой психологиче-
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ского инструментария таких исследований. 
С его помощью можно исследовать право с 
позиции его первооснов, первопричин, т.е. 
выйти на процесс генезиса и конструирова-
ния правого образа, ментального должного 
правила поведения – нормы права.

Внимание исследователей проблем пра-
вообразования в современной юридической 
доктрине направлено преимущественно 
на внешние процессы правообразования и 
внешние правообразующие факторы. При-
чина этого кроется в преобладающем в рос-
сийском правоведении и юридической прак-
тике позитивистском (нормативистском) 
понимании права, а, следовательно, в при-
менении ограниченного арсенала методов 
познания многогранности правовой реаль-
ности. Поэтому построение целостной кон-
цепции правообразования возможно только 
на основе привлечения модернизирован-
ных методологических подходов, например, 
синергетического (Г.Хакен, И.Пригожин)11, 
феноменологического (Э.Гуссерль, С.Гойар-
Фабр и др.)12. При ее разработке должны 
быть объединены как современные методо-
логические, так и новые теоретические под-
ходы к исследованию процесса образования 
права в юриспруденции. 

В правовой науке не раз предпринима-
лись попытки понять и объяснить механизм 
формирования и развития права, однако 
каждый из подобных опытов решения дан-
ной научной проблемы акцентировал ин-
терес лишь на внешней стороне сложного 
и многопланового процесса правообразова-
ния. Вместе с тем, процесс правообразования 
включает в себя две имманентно взаимосвя-
занные стадии – внутреннюю и внешнюю. 
Внутренний процесс правообразования на-
чинается с отражения в сознании членов со-
циума внешних жизненных обстоятельств 
(ситуаций) в форме символов, которые яв-
ляются фундаментом, во-первых, для пра-
вового информациогенеза; во-вторых, для 
конституирования правового «Я»-образа 
индивида; в-третьих, для построения пра-
вил поведения – ментальных (мысленных) 
норм права; и заканчивается моментом пре-
образования правового образа, запечатлен-
ного в памяти человека в виде определенной 
последовательности символов, во внешнюю 
знаковую систему. 

Иными словами, внутренний процесс 
правообразования включает в себя три эта-
па. Первый начинается с зарождения право-
вой информации, выступающей строитель-
ным материалом для формирования право-
вых образов в сознании человека. Второй 

– конституированием в сознании индивида 
образа в соответствии с правовым паттер-
ном13, закрепленным в памяти человека. И 
третий этап заканчивается мысленным про-
цессом конструирования должных правил 
поведения (ментальных правовых норм), 
представляющих общественную ценность, 
в результате многократного и длительно-
го взаимодействия информационных «Я»-
образов членов этноса по поводу взаимных 
прав и обязанностей. Внешний процесс 
правообразования начинается с момента 
трансформации обозначенной в сознании 
правовой нормы во внешнюю объективиро-
ванную форму – знаковую систему, то есть 
придание мысленным нормам права, сохра-
ненным в памяти человека, внешней офи-
циальной формы выражения, а также при-
знание их жизненной ценности социумом 
(легитимация).

Прежде чем охарактеризовать указан-
ные выше стадии внутреннего процесса пра-
вообразования, хотелось бы в контексте дан-
ной статьи уточнить понятие правовой ин-
формации, под которой обычно понимается 
массив правовых актов и тесно связанных с 
ними справочных, нормативно-технических 
и научных материалов, охватывающих все 
сферы правовой деятельности14. В русле на-
шей концепции правообразования инфор-
мацию следует подразделить на два вида 
– внешнюю и внутреннюю. Информацию, 
которая получила внешнюю знаковую объ-
ективацию, мы будем именовать внешней 
правовой информацией. Под внутренней 
информацией понимаются содержательные 
сведения, заключенные в том или ином сооб-
щении (тексте, данных и т.д.), необходимые 
для конструирования психического образа. 
Сообщением может быть какой-либо текст, 
передаваемые данные, значение какого-либо 
параметра, команда управления и т.д. В свя-
зи с тем, что сообщение может иметь форму, 
не приспособленную для передачи, хране-
ния и других информационных процессов, 
то могут применяться различные способы 
преобразования сообщения как дискретиза-
ция15 и кодирование с целью получения сиг-
нала. Сигналом называется средство пере-
дачи сообщения. В общем виде сигнал – это 
однозначное отображение сообщения, всег-
да существующее в некотором физическом 
воплощении16. Если же акцентировать наше 
исследовательское внимание на правовой 
информации, то ею будем называть такие 
сведения, которые влияют на процесс кон-
струирования правовой нормы в сознании 
субъекта. 

НОВОЕ В ОТРАСЛЯХ ПРАВА
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Таким образом, необходимыми компо-
нентами внутреннего процесса правообра-
зования являются внутренняя информация, 
психический образ (Я-образ) и ментальная 
правовая норма. Связывающей основой всех 
этих компонентов выступает память. 

Правовой информациогенез
Правовое бытие человека всегда сопро-

вождается информационными процесса-
ми. Именно информациогенез, протекаю-
щий в сознании индивида, изначально 
лежит в основе формирования образа в со-
ответствии с видом информации, содержа-
щейся в ячейках памяти человека. В мате-
матических теориях связи (Р.Хартли, В.И. 
Шестаков, К. Шеннон и др.) разработана 
общая структурная схема информацион-
ного процесса, обязательными элементами 
которого являются источник информации, 
приемник информации и канал связи меж-
ду ними17. 

В большинстве определений внешней 
правовой информации, которая, несомнен-
но, связана с внутренней информацией, 
присутствует четыре компонента: процесс 
отображения субъектом объекта правовой 
реальности, о котором передается информа-
ция, передающий информацию (источник 
информации), воспринимающий инфор-
мацию (приемник информации), сама ин-
формация18. Выделение этих компонентов 
позволяет построить теоретическую модель 
правового информациогенеза и форм его 
проявления:

1) отражение внешних жизненных об-
стоятельств (ситуаций) правовой действи-
тельности в сознании индивида в форме 
определенных символов;

2) распознавание символов через па-
мять, представляющей собой регистр с ин-
формацией. Поэтому символы отражают 
информацию определенного вида, в том 
числе правовую. Память прямо и непосред-
ственно включена в систему современного 
правового сознания, содержит в себе своего 
рода систему координат в оценке настояще-
го и будущего. Прошлое существует в насто-
ящем, проецируется на будущее в качестве 
положительных и отрицательных образов19. 
Следовательно, образ, сформированный из 
символов, взятых из регистра памяти с пра-
вовой информацией, называется правовым 
или информационным;

3) формирование правового чувствен-
ного (сенсорного, эмоционального) образа 
в сознании субъекта в соответствии с рас-
познанными символами;

4) конструирование правового мыслен-
ного (ментального) образа посредством обо-
значения объекта определенным названием 
(символом);

5) взаимодействие (коммуникация) пра-
вовых ментально-эмоциональных образов 
«Я» субъектов посредством передачи ин-
формации с помощью различных дискрет-
ных кодовых сигналов;

6) потребление информации путем ее 
декодирования, которое предполагает по-
нимание передаваемого содержания, выяв-
ление смысла поступившего сообщения;

7) конструирование должных правил 
поведения (правовых норм), представляю-
щих общественную ценность, в результате 
взаимодействия сенсорно-мысленных «Я» - 
образов членов этноса;

8) фиксация ментальных норм права в 
определенной знаковой форме в тексте до-
кумента (правовая информация, правовые 
знания).

Итак, к внутреннему правовому процес-
су информациогенеза следует отнести с 1 по 
7 этапы, а 8-й - к внешнему.

Конституирование в сознании индивида 
правовых (информационных) образов
Для исследования понятия «правовой 

образ», которое является основополагаю-
щим в нашей статье, необходимо обратить-
ся к природе психики человека, состоящей 
из двух компонентов, различающихся ви-
дом отображения объективной реально-
сти. Первый вид отображения – сенсорное 
(образное), второй знаковое (вербальное). 
В этом смысле одна и та же объективная ре-
альность в психике индивида представлена 
одновременно двумя формами субъектив-
ного отображения: сенсорной (образной) и 
знаковой (вербальной). Это же положение 
можно отнести и к правосознанию человека, 
которое состоит из двух элементов – право-
вой психологии и правовой идеологии. По 
сути, правовая психология отображает пра-
вовую реальность в богатстве многомерных, 
многозначных и противоречивых связей 
как целостный правовой образ. Тогда как 
правовая идеология способна отразить из 
огромного потока информации о свойствах 
и связях объективной правовой реальности 
только ограниченный объем непротиворе-
чивой правовой информации. Ввиду много-
мерности связей, отображающихся в право-
вой психологии, правовой образ не может 
быть полностью представлен индивиду-
ально трансформированными единицами 
общественного опыта, а, следовательно, он 
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также не может быть полностью осознан; в 
связи с чем, большую его часть следует рас-
сматривать как неосознаваемое психическое 
– так называемое коллективное бессозна-
тельное, которое будет нами рассмотрено 
ниже в формах правового архетипа, эгрего-
ра и эйдоса. Осознанным может быть только 
вербальное отображение правовой действи-
тельности и ограниченная часть сенсорного 
отображения правового бытия, не противо-
речащая вербальному. В связи с тем, что ин-
дивидуальное правосознание не существует 
в отрыве от коллективного бессознательного 
(неосознаваемой психики), в общее понятие 
правового образа мы будем включать право-
вые образы, порожденные как психикой, так 
и образы, существующие независимо от пси-
хики человека.

В современном гуманитарном познании 
понятие образа имеет два актуальных смыс-
лообразующих основания. Это богослов-
ская теория, в которой речь идёт об образе 
божьем и об иконе как образе; и научное 
познание – философия и психология, рас-
сматривающие образ как элемент психофи-
зического механизма отношений человека с 
окружающей действительностью20. Вся исто-
рия развития понятия представляет собой 
диалектическую смену философских пред-
ставлений об образе, основанных на антич-
ной философии и теологических понятиях, 
психологических и психоаналитических 
трактовок и интерпретаций этого понятия. В 
истории культуры развитие представлений 
об образе шло по спирали, от платоновских 
копий, через представления об образах как 
отражении действительности субъективным 
сознанием, к представлению об априорной 
преданности образов сознанию и психиче-
ской деятельности, но уже не божественной 
или трансцендентной сущностью, а приро-
дой. То есть образы стали трактоваться как 
имманентно присущие человеческой психи-
ке.

В основе дефиниции понятия «образ» 
всегда лежит представление об отражении 
действительности либо об определённом 
взаимодействии с ней. В культурологии об-
раз – это представление субъекта культуры 
об объекте. Причём, действуя в реальном 
мире, субъект рассматривает субъектив-
ный образ, существующий в его сознании, 
как сам объект и действует исходя из этого. 
Следовательно, не явления реального мира 
предопределяют поведение субъекта в куль-
туре, а их образы21.

Многие из сказанных выше тезисов мож-
но отнести и к понятию образа в правоведе-

нии. Именно информационный образ ин-
дивида о праве лежит в основе зарождения 
права, находящего свое внешнее выражение 
в нормах права, закрепленных в знаковой 
форме в правовых актах, юридических пре-
цедентах, договорах и правовых обычаях. 
«Образ» есть осуществившаяся победа идеи, 
то есть естественного права22. Когда Гегель 
рассуждает о привычных для юриста юри-
дических понятиях, которые для филосо-
фов являются «явлениями», феноменами, 
он имеет в виду правовые «образы»23. Для 
современной онтологии права вопрос об об-
разах в праве имеет существенное значение. 
В теории права этим практически не зани-
маются24. «Образы» у Гегеля сохраняют, во-
первых, свое самодовлеющее значение «спе-
кулятивно необходимых ступеней Духа» и, 
во-вторых, свою творческую действитель-
ность в мире, ибо они остаются незримыми 
и невесомыми деятелями, бессознательно 
сообщающими людским душам и направ-
ляющими их к свободе25. Следовательно, 
образ выступает как целостное, глубокое, со-
держательное отражение правовой действи-
тельности.

Поскольку «образное» состояние ин-
формации является текучим и неустойчи-
вым, то цементирующей основой выступает 
образ «Я» (или «Я»-образ) - это относительно 
устойчивая, осознанная, переживаемая как 
неповторимая система представлений инди-
вида о себе, на основе которой он строит свое 
взаимодействие с другими. Образ «Я» высту-
пает как установка к себе самому, и в самом 
себе индивид своими действиями и поступ-
ками представлен как в другом. Поэтому 
правовой «Я»-образ индивида представляет 
собой устойчивую группу связей, существу-
ющую в памяти (правовой паттерн), в соот-
ветствии с которыми индивид формирует 
свою правовую мотивацию, цели, свое отно-
шение к себе и окружающему его миру26.

Именно самосознание (Я-концепция) 
обеспечивает возможность транслировать 
жизненный опыт будущим поколениям че-
рез генетическую наследственность27. На 
формирование правового информацион-
ного «Я»-образа субъекта влияет коллектив-
ное бессознательное, выступающее в форме 
архетипа, эгрегора и эйдоса. Если эйдос28 

выступает идеальной формой бытия мира 
(права), то архетип29 и эгрегор30 являются 
духовным наследием, одна часть которого 
представляет собой весь жизненный право-
вой опыт, накопленный человечеством, а 
другая – правовой опыт конкретного со-
циума (правовая культура), который может 
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базироваться как на всеобщем человеческом 
опыте (архетипах), так и не соответствовать 
ему, то есть правовой эгрегор - это общее 
информационное поле определенного со-
циума, своего рода, общий для общества 
психологический шаблон, в соответствии 
с которым существует единое понимание 
фрагментов правовой действительности.

Таким образом, коллективное бессозна-
тельное «Я» субъекта несет в себе черты 
предшествующего состояния закодирован-
ного правового (информационного) образа 
и, как следствие, порождает генетическую 
преемственность прежней стадии развития.

Конструирование ментальных 
правовых норм

Изучая право с позиций генетического 
подхода, осуществляя поиск его социаль-
ных оснований, необходимо исходить из 
того, что его источники и основу следует 
искать в феномене взаимодействия инди-
видов – внеформационном31. Правообра-
зование - информационный процесс по 
интеграции в общее правовое простран-
ство многочисленных взаимодействий 
ментально-эмоциональных образов «Я» ин-
дивидов по поводу установления (поиска) 
взаимных (коррелирующих) «возможных и 
необходимых» действий (прототипов субъ-
ективных прав и обязанностей), легитима-
ции и легализации (позитивно-правового 
оформления) найденных образцов право-
вого общения в социально-правовой жизни. 
Коммуникация является тем элементарным 
процессом, который конституирует соци-
альную реальность32. И именно эта деятель-
ностная коммуникация информационных 
«Я»-образов индивидов порождает должное 
правило поведения - мысленную норму пра-
ва, представляющую социальную ценность. 
Мотивом взаимодействия правовых (ин-
формационных) «Я»-образов человека слу-
жат потребности в его развитии. Поскольку 
преемственность – это «необходимый ком-
понент развития», она «выступает особым 
видом связи, обеспечивающей самосохране-
ние... развивающейся системы», важнейшим 
фактором самодетерминации процесса, са-
моопределяемости его этой сложившейся 
основой33.

Преемственность, реализуя имманент-
ную способность развивающейся системы к 
самосохранению своей внутренней основы, 
содержится в результатах развития, не толь-
ко обеспечивая относительную стабиль-
ность и устойчивость, но в то же время, со-
общая в качестве внутренней детерминанты 

толчок, импульс для дальнейшего развития 
системы. В последнем случае детерминиру-
ющим фактором преемственность выражает 
самоопределяемость процесса развития как 
его прошлым, так и будущим34. 

Как уже было отмечено выше, для воз-
никновения и развития ментальной нормы 
необходимо взаимодействие информаци-
онных «Я»-образов индивидуумов, на фор-
мирование которой оказывают влияние их 
паттерны. Энерговектором конструирова-
ния паттернов индивида является коллек-
тивное бессознательное и жизненный опыт, 
приобретенный им в течение жизни. Внеш-
ними формами проявления коллективного 
бессознательного выступают историческая 
(социальная) память, правовой менталитет, 
правовое мышление и язык, обусловливаю-
щие национальную направленность консти-
туирования и развития ментальных норм 
права. 

Социальная память является системоо-
бразующим элементом духовного жизненно-
го пространства человека. В своих исходных 
знаковых структурах социальная память вы-
ражает способность сохранять и передавать 
социальную информацию о человеке и его 
жизнедеятельности посредством созданных 
культурных кодов. Грамматические струк-
туры языка, обряды, традиции становятся 
средствами социального наследования про-
шлого35.

Правовой менталитет является духовно-
психологической основой положительного 
права, образует духовную ткань юридиче-
ского бытия, осуществляет правовую реф-
лексию, юридическое созерцание. Правовая 
ментальность берет на себя функции сохра-
нения приобретенных в прошлом этноисто-
рических правовых ценностей, их самобыт-
ности36.

Ментальность закрепляет стереотипные 
модели поведения, составляющие основу 
общественного порядка. Происходит это че-
рез репрезентации социально санкциониро-
ванных потребностей, которые оказывают 
побуждающее типизированное воздействие 
на сознание индивидов, формируя в них со-
ответствующие мотивации и создавая тем 
самым определенные институты, в боль-
шинстве случаев имеющие форму обычаев 
и традиций, выраженных символической и 
знаковой формой37.

Выражением правового менталитета 
является правовое мышление (стиль юриди-
ческого мышления), аккумулирующее весь 
предшествующий социально-юридический 
опыт. Оно представляет собой особый вид 
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интеллектуально-познавательной деятель-
ности, а «также правила (каноны), по кото-
рым в определенной социально-правовой 
системе принято формировать и развивать 
правовой язык и передавать любую юриди-
чески значимую информацию»38. 

Право во всех своих проявлениях су-
ществует в языковой форме. Язык служит 
своеобразной внутренней формой права. 
Юридические предписания приобретают 
качества нормативного правового регулято-
ра лишь постольку, поскольку фиксируются 
в официальных письменных текстах, издаю-
щихся государственными органами в строго 
определенном порядке. Идеи, направляю-
щие правовое регулирование, также имеют 
языковое выражение - они могут быть вос-
приняты и осознаны только в том случае, 
если обозначить их словесность.

Таким образом, правовой «Я»-образ 
конструируется двумя потоками информа-
ции – опытом неосознаваемого психическо-
го (правового архетипа, эгрегора и эйдоса) и 
осознаваемым жизненным опытом человека, 
зафиксированным в его регистрах памяти; и 
оба они представляют собой определенный 
информационный узор, который называет-
ся ментальной нормой права.

Отсюда следует, что информационный 
«Я»-образ субъекта является источником 
права, выражающегося в том, что, во-первых, 
на его конструирование изначально влияет 
правовая культура общества, формирующая 
правовой эгрегор, то есть общие представле-
ния людей о праве, правовой (информаци-

онный) образ, передающиеся из поколения 
в поколение на уровне коллективного бес-
сознательного, а также весь правовой опыт 
человечества (правовые архетипы). Помимо 
человеческого опыта всеобщего и локально-
го – коллективного «Я», вечную и неизмен-
ную основу составляет эйдос – божественное 
«Я». Во-вторых, сам человек активно прини-
мает участие в построении, в том числе из-
менении, своего генетически переданного 
правового (информационного) образа по-
средством укрепления либо его реконструк-
ции в соответствии с прямым и обратным 
переводом информации. В - третьих, взаи-
модействие правовых (информационных) 
«Я»- образов индивидов порождает норма-
тивность права, то есть выработку общих 
правил поведения, являющихся социаль-
ной ценностью. Кроме того, нормативность 
права означает единообразное понимание 
членами социума ценности правил поведе-
ния - норм права, связанных с их взаимны-
ми правами и обязанностями. Одинаковое 
понимание содержания норм права проис-
ходит в результате достижения субъектами 
права единой вибрационной частоты взаи-
модействующих «Я»-образов посредством 
передачи друг другу сведений (кодовых 
образов). И последнее, вербальная и невер-
бальная коммуникации между правовыми 
«Я»-образами индивидуумов осуществля-
ются посредством передачи информации с 
помощью различных дискретных кодовых 
сигналов.
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