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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРОЦЕССУАЛЬНО-
ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ В 
СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ: ПОНЯТИЕ И 
КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ

Статья посвящена сущности процессуально-правового регулирования в со-
временной России и его эффективности. В работе делается попытка исследо-
вать понятие «эффективность» применительно к процессуально-правовому 
воздействию на общественные отношения и выработать критерии оценки 
данной эффективности. Автором аргументируется позиция, согласно ко-
торой эффективность правового регулирования – это особая качественная 
характеристика процесса специально-юридического воздействия права на со-
циальные отношения, которая включает в себя три основные элемента: сте-
пень практической реализации правовой цели (результативность); степень 
социальной полезности полученных результатов; степень совершенства при-
меняемых юридических средств.
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Процессы продолжающейся модерниза-
ции экономической, технологической, 

социальной, политической, информацион-
ной и других сфер жизни Российского обще-
ства в современных условиях не могут быть 
результативными без соответствующих пре-
образований правовой формы. Особую роль 
в правовом обеспечении проводимых се-
годня реформ приобретает процессуально-
правовое регулирование.  

По нашему мнению, процессуально-
правовое регулирование – это осуществляе-
мое при помощи процессуально-правовых 
средств нормативно-организующее воздей-
ствие на систему юрисдикционных право-
применительных отношений, направленное 
на формирование эффективных юридиче-
ских процедур их реализации. 

Процессуально-правовое регулирова-
ние представляет собой особый вид право-
вого регулирования. Его специфика связана 
с объектом (природой регулируемых от-
ношений), субъектами, целями, задачами и 
функциями, а также с особенностями при-
меняемых в процессе такого регулирования 
юридических средств и методов.

Следует отметить, что процессуально-
правовое регулирование как целенаправлен-
ная практика, связанная с формированием 
системы правовых средств и механизмов, 
ориентирована на достижение тех или иных 
результатов, определенных изменений как в 
области самой правовой формы, так и в сфе-
ре регулируемых социальных отношений. 
В связи с этим одной из центральных про-
блем, с необходимостью решения которой 
постоянно сталкиваются и законодатели, и 
субъекты, применяющие процессуальные 
правовые нормы на практике, является про-
блема обеспечения эффективности правово-
го регулирования. 

Эффективность является важнейшей 
характеристикой правовой формы, показа-
телем уровня профессионализма субъектов 
правового регулирования, их способности 
успешно достигать поставленные цели. 
Кроме того, этот параметр правового регу-
лирования является непосредственным кри-
терием оценки качества действия системы 
процессуальных правовых средств в целом, а 
также отдельных правовых инструментов. В 
широком общесоциальном аспекте высокая 
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степень эффективности правовых конструк-
ций выступает одной из гарантий успешно-
го решения актуальных проблем обществен-
ной жизни, залогом прогрессивного цивили-
зованного развития общества. 

Что же представляет собой эффектив-
ность, как свойство процессуально-правового 
регулирования, каковы критерии его оцен-
ки, как его можно «измерить», какие условия 
определяют его показатели? Для ответа на 
эти вопросы нам следует обратиться, прежде 
всего, к общетеоретическим положениям 
концепции эффективности права.

Основы классической концепции эф-
фективности права в отечественной право-
вой науке были заложены в работах В.В. 
Глазырина, В.И. Никитинского и И.С. Само-
щенко, рассматривавшими эффективность 
правовых норм как соотношение между це-
лями, которые ставил перед собой законода-
тель и результатами, наступившими в ходе 
практики нормативно-правового регули-
рования [8. С. 22]. В рамках такого подхода, 
по сути, главным критерием и индикатором 
эффективности правовой нормы является 
степень реализации соответствующей цели, 
результативность в ее узком понимании, как 
приемлемую для субъектов правового регу-
лирования степень достижения поставлен-
ных задач.

Подобная концепция в целом представ-
ляется весьма убедительной. Вместе с тем, 
мы разделяем также тезис о том, что степень 
реализации цели не может быть единствен-
ным критерием эффективности правового 
регулирования. Ведь в противном случае 
ориентиры законодательства и юридической 
практики оказываются вне зоны критическо-
го осмысления, возникает опасная иллюзия 
абсолютной безошибочности правовой по-
литики государства. Вместе с тем, реальная 
правовая жизнь нередко демонстрирует 
иные примеры.

Показательна в этой связи агрессивная 
юридическая практика, сформировавшаяся 
в СССР в 30-е годы 20 века на основе уголов-
ного и уголовно-процессуального законода-
тельства, предусматривающего упрощенные 
процедуры привлечения к ответственности 
и осуждения и служившая основным ин-
струментом неоправданных масштабных 
репрессий.  Декларируемые ориентиры 
правовой политики (борьба с врагами наро-
да, шпионами, вредителями и т.п.), а также 
цели скрытые, «не лежащие на поверхности» 
(устрашение населения, расправа над небла-
гонадежными и свободомыслящими, устра-
нение политических оппонентов и конку-

рентов главы государства) реализовывались 
достаточно «успешно». Но является ли такое 
регулирование эффективным?

Безусловно, в свете новейших тенденций 
правовой политики демократических госу-
дарств с ее гуманистической направленно-
стью и обеспечением правовой защиты неот-
чуждаемых прав и свобод человека, ответ на 
этот вопрос может быть только отрицатель-
ным. Полагаем, что правовые установления, 
воплощение которых в жизнь потенциально 
способно повлечь негативные социальные 
результаты не следует характеризовать как 
эффективные даже в случае высоких показа-
телей их результативности.

В этой связи принципиальным пред-
ставляется соображение о том, что общее 
понятие эффективности правового регу-
лирования не может быть сведено к сугубо 
инструментальной трактовке. Последний 
аспект должен быть лишь одним из аспектов 
(безусловно, весьма значимым) общесоци-
альной эффективности права, которая пони-
мается как способность права содействовать 
достижению социально полезных результа-
тов, реализации актуальных общественных 
потребностей и интересов, решению острых 
социальных проблем, прогрессу общества и 
т.д.

При таком более широком подходе к 
эффективности права (правового регулиро-
вания) наряду с результативностью, появля-
ются и другие дополнительные критерии, 
позволяющие оценить данное качество пра-
вовой формы. 

Так, например, с точки зрения И.Я. Дю-
рягина эффективность права необходимо 
рассматривать как степень полезности до-
стигнутого результата реализации правовых 
норм в процессе поставленной обществом 
цели [1. С. 132]. В.А. Козлов связывает это ка-
чество правовой материи с достижением по-
ставленной цели, социальной полезностью 
полученного результата, экономичностью 
действия права, а также моральной приемле-
мостью и оптимальностью избираемых для 
его достижения правовых средств [4. С. 8]. 
Резонным представляется тезис о том, что в 
качестве критерия эффективности правового 
регулирования, помимо достижения постав-
ленных целей, следует рассматривать также 
общественную полезность полученных ре-
зультатов, отсутствие в их структуре всякого 
рода неблагоприятных последствий, «издер-
жек», «побочных эффектов».  Безусловно, 
выявление подобного комплекса наступив-
ших социальных последствий правового ре-
гулирования – непростая задача, связанная 
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с необходимостью всесторонней экспертизы 
его плюсов и минусов.

Кроме того, при оценке степени эффек-
тивности действия правовых механизмов 
представляется значимым оценивать параме-
тры процесса правового регулирования, сре-
ди которых первостепенное значение имеют 
показатели применяемого при этом юри-
дического инструментария. Учитывая тот 
факт, что цели субъектов могут достигаться 
самыми разными средствами, позитивным 
следует считать уже сам факт применения 
для их достижения правовых инструментов. 

Степень востребованности правового 
инструментария является важным показате-
лем уровня правовой культуры социума. И 
напротив, если субъекты для защиты своих 
прав и законных интересов обращаются не к 
средствам процессуального права, а к непра-
вовым инструментам, это свидетельствует о 
недостаточном уровне доверия к правовой 
форме.

Среди характеристик правовых средств 
немаловажным представляется такой их по-
казатель как экономичность, предполагаю-
щая минимизацию затрат «юридической 
энергии», выбор наиболее оптимальных с 
точки зрения законодательной техники и 
технологии способов юридического регули-
рования. В области процессуального право-
вого регулирования этот принцип выража-
ется в необходимости использовать, по воз-
можности, более простые юрисдикционные 
процедуры. Вместе с тем, такая оптимизация 
не должна снижать регулятивный потенци-
ал инструментов процессуального права, а 
также создавать угрозы нарушения прав и 
свобод участников процессуальных отноше-
ний.

Значимым критерием эффективности 
правового регулирования в современных 
условиях следует считать также и мораль-
ную приемлемость  применяемых юридиче-
ских средств. История не раз подтверждала 
тот факт, что применения негуманных, бес-
человечных способов решения проблем в ко-
нечном счете обесценивает те ориентиры и 
идеалы, которые при этом декларировались, 
какими бы высокими и привлекательными 
они не казались на первый взгляд.

Данный критерий, безусловно, чрез-
вычайно значим в качестве условия эффек-
тивности процессуально-правового регули-
рования. История процессуального права, 
к сожалению, изобилует примерами ис-
пользования в юрисдикционном процессе 
нравственно неприемлемых инструментов, 
унижающих человеческое достоинство, по-

пирающих фундаментальные естественные 
права человека. Особенно прославились ими 
инквизиционные формы юридического про-
цесса, весьма востребованные в тоталитар-
ных государствах. Оговоры, доносы, пытки, 
объективное вменение, примат признания 
вины над другими видами доказательств, 
упрощенные формы процесса, ответствен-
ность «без суда и следствия» и прочие «про-
цедуры» нашли свое применение в недавнем 
прошлом в российской юридической прак-
тике. 

Полагаем, что правовое регулирование, 
допускающее использование подобных ин-
струментов не может характеризоваться как 
эффективное.

С учетом вышесказанного, полагаем, что 
наиболее приемлемым подходом при оцен-
ке степени эффективности правового регу-
лирования является его комплексная оценка. 
Разделяем в этой связи позицию А.В. Малько 
и К.В. Шундикова, согласно которой, эффек-
тивность – понятие, призванное охаракте-
ризовать качественное состояние процесса 
правового регулирования в его целостности, 
комплексно, всесторонне, с учетом как сугу-
бо юридических, так и политических, соци-
альных, нравственных и других его характе-
ристик [5. С. 224]. 

Таким образом, эффективность право-
вого регулирования – это особая качествен-
ная характеристика процесса специально-
юридического воздействия права на соци-
альные отношения, которая включает в себя 
три основных элемента:

1) степень практической реализации 
правовой цели (результативность);

2) степень социальной полезности полу-
ченных результатов;

3) степень совершенства применяемых 
юридических средств.

Наиболее практически значимыми про-
блемами теории эффективности правового 
регулирования являются вопросы об усло-
виях, которые оказывают влияние на пока-
затели данного свойства, содействуют по-
вышению или, наоборот, снижению уровня 
действенности правовой формы.

Проецируя общетеоретические нара-
ботки концепции эффективности права на 
объект нашего исследования, следует, пре-
жде всего, отметить, что основополагающим 
условием эффективности процессуально-
правового регулирования объективно высту-
пает соответствующее качество действующе-
го процессуального законодательства.

В юридической литературе сложилось 
три основных подхода к пониманию каче-
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ства законодательства. Первый из них связан 
с трактовкой данного свойства как способ-
ности законодательства соответствовать со-
циальным реалиям, отражать объективные 
потребности общественного бытия, актуаль-
ные задачи развития общества и государства 
и т.п. В данном случае акцент сделан на вну-
тренней характеристике правовой формы 
[8].

Вторая позиция основана на идее о 
том, что качество законодательства прояв-
ляется главным образом в его формально-
технических свойствах, в том, насколько 
удачно в нем отражены упомянутые соци-
альные реалии [2].

Наконец, третья теоретическая позиция 
связывает качество законодательства с сово-
купностью всех его свойств, и содержатель-
ных и формальных, позволяющих ему быть 
эффективным регулятором общественных 
отношений [7. С. 44]. Т.В. Кашанина счита-
ет, что качество законодательства – это «вну-
тренне присущая его форме и содержанию 
совокупность социальных и юридических 
свойств, обусловливающих пригодность за-
конодательства удовлетворять определен-
ные потребности общества» [3. С. 144].

Последняя из приведенных точек зре-
ния представляется нам наиболее прием-
лемой, поскольку позволяет сформировать 
целостный, системный взгляд при оценке 
качественных параметров действующих 
нормативно-правовых актов. При проведе-
нии данного анализа мы основываемся на 
понимании качества законодательства как 
его комплексной характеристики, касаю-
щейся внешней формы и содержания.

Особое значение в деле повышения эф-
фективности права имеет последователь-
ность закрепления целей в текстах конкрет-
ных нормативных актов. 

Актуальной задачей субъектов право-
творчества необходимо считать оптимиза-
цию системного аспекта целевого содержа-
ния правовой формы, обеспечение согласо-
ванности различных правовых ориентиров, 
их последовательной и непротиворечивой 
формализации в законодательном тексте.

Система ориентиров в процессуально-
правовом законодательстве в идеале должна 
формироваться так, чтобы цели отдельных 
процессуальных средств и механизмов не 
входили в конфликт друг с другом и не про-
тиворечили общим целям отраслевого про-
цессуального регулирования. Поэтому, кон-
струируя общие ориентиры процессуаль-
ного регулирования, субъекты правотвор-
ческой практики должны по возможности 

развивать, детализировать их в целях более 
конкретных юридических процессуальных 
средств и механизмов.

Важным фактором детерминации эф-
фективности процессуально-правового ре-
гулирования являются целевые параметры 
правореализационной практики, содержа-
ние целевых установок субъектов реальных, 
«живых» процессуально-правовых отноше-
ний. Чем более высокой будет степень со-
ответствия этих ориентиров нормативно за-
крепленным целям, тем более велика вероят-
ность развития процесса правового регули-
рования по эффективному сценарию.

Безусловно, реальные цели субъектов 
процессуально-правовой жизни весьма часто 
расходятся с ориентирами, нашедшими свою 
формализацию в положениях действующего 
законодательства. 

Данное обстоятельство обуславливается 
тем, что на стадии реализации права юри-
дические цели выступают уже не абстракт-
ным ориентиром, моделирующим в общих 
чертах необходимый результат, но становят-
ся элементом сознания и воли конкретных 
субъектов правоотношений, их внутренним 
стимулирующим мотивом поведения. 

Очевидно, что подобные цели не могут 
стопроцентно соответствовать модельным 
положениям законодательства и будут в той 
или иной степени отклоняться от них, что 
связано уже с их наибольшей конкретизаци-
ей в их смысловой наполненности и условиях 
их воплощения в жизнь.  Заинтересованность 
участников правоотношений в реализации 
формальных ориентиров законодательного 
регулирования может варьироваться весьма 
широко: от полного принятия до полного 
отрицания. В подобного рода конфликте це-
левых установок кроется одна из фундамен-
тальных причин существования феномена 
правовых девиаций, правонарушений и пре-
ступности.

Так или иначе, одним из направлений 
процессуально-правовой политики госу-
дарства должно выступать формирование 
и использование разного рода механизмов 
(информационных, интерпретационных, 
поощрительных, карательных и др.), обеспе-
чивающих приемлемый уровень подобных 
отклонений. 

Сказанное приводит нас к выводу о том, 
что в процессе конструирования правовой 
системы общества законодателю следует из-
бегать абсолютизации инструментального 
аспекта правового регулирования. Правовые 
ориентиры должны постоянно воспроизво-
дить себя в сознании субъектов правового 
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регулирования. Только в этом случае может 
быть обеспечена целесообразность приме-
няемой правовой формы и соответствующей 
юридической практики.

Среди факторов, определяющих пока-
затели качества процессуально-правового 
регулирования и уровень его эффективно-
сти, помимо характеристик системы процес-
суального законодательства, важную роль 
играют параметры «внешней среды». 

Правовое регулирование – социальная 
управленческая практика, осуществляемая 
не в «вакууме» и не в раз и навсегда дан-
ных условиях. Напротив, она складывается 
в исторически-конкретный период времени  
в определенной материальной и духовной 
среде. Среди наиболее значимых факторов 
«внешней среды», определяющих результа-
тивность работы правовых средств, можно 
выделить следующие: 1) экономический; 2) 
политико-идеологический; 3) культурно-
нравственный; 4) информационный; 5) 
организационно-технический.

Описанные в подобном абстрактном 
виде упомянутые основные и другие фак-
торы «внешней среды» довольно очевид-
но проявляют себя как на «макроуровне» 
процессуально-правового регулирова-
ния в целом, так и на уровне конкретных 
процессуально-правовых отношений. В по-
следнем случае они проявляют себя через те 
или иные юридически значимые формы по-
ведения субъектов, участвующих в процессу-
альных действиях, и, таким образом, прелом-
ляются через сознание и волю последних. 
Эффективность действия процессуально-
правовых средств в этом смысле во многом 
зависит от субъектов, их применяющих и 
использующих на практике, от уровня их 
общей и правовой информированности, 
культуры, профессионализма, морально-
нравственных установок, материального по-
ложения и других характеристик.

 Так, доминирование экономического 
фактора над правовым может выразиться в 
отказе должника от добровольной компенса-
ции причиненного материального ущерба 
по причине отсутствия необходимых средств. 
Аналогичное соотношение действия дан-
ных факторов имеет место в случае подкупа 
должностного лица, обязанного принимать 
решение на основе положений закона.

Преобладающее влияние политического 
фактора над правовым может выражаться, в 
частности, в хорошо известных российской 
управленческой практике институтах «теле-

фонного права», политической целесообраз-
ности, административного ресурса и др.

Немаловажную роль в определении ре-
зультатов процессуально-правового регу-
лирования играет уровень информирован-
ности участников процесса о своих правах, 
обязанностях, возможностях и т.п. Ведь зача-
стую, например, ошибки в применении норм 
процессуального законодательства, а также 
прямые их нарушения должностные лица 
допускают не по злому умыслу, а вследствие 
низкой степени информирования. То же об-
стоятельство объясняет нередко пассивный 
характер поведения рядовых участников 
процесса; истцов, ответчиков, обвиняемых, 
потерпевших и др., которые часто не обла-
дают и минимумом юридических знаний, не 
понимают своего реального места в юриди-
ческом процессе, своих потенциальных воз-
можностей, не умеют грамотно использовать 
предоставленные им правовые ресурсы.

Весьма существенной гарантией эффек-
тивности действия процессуально-правовых 
средств является организационный фактор. 
Его значение не следует недооценивать. 
Ведь нередко поставленные законодателем и 
участниками процесса цели не достигаются 
вследствие отсутствия тех или иных органи-
зационных гарантий. Например, отсутствие 
реальных условий, обеспечивающих доступ-
ность правосудия, – весьма опасное препят-
ствие на пути защиты при помощи правовых 
средств прав и свобод человека. Отсутствие 
технических возможностей может стать при-
чиной низкого качества проведения тех или 
иных следственных действий и мероприя-
тий (осмотра места происшествия, эксперти-
зы, обыска и др.).

Таким образом, реализация целей 
процессуально-правового регулирования – 
есть процесс, на качество которого влияют не 
только цели и средства. Результат правового 
регулирования – продукт всей юридической 
практики, он детерминирован множеством 
параметров.

Для того чтобы демонстрировать при-
емлемые показатели эффективности, право 
нуждается в определенной внешней среде. 
Если показатели последней «неблагоприят-
ны», действуют в пику правовым механизмам 
и последние не могут преодолеть это «сопро-
тивление среды», то и результаты правово-
го регулирования будут определяться не 
правовым управленческим параметром, а 
совершенно иными неюридическими фак-
торами.

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРОЦЕССУАЛЬНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ
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EFFICIENCY OF PROCEDURAL LEGAL REGULATION IN MODERN 
RUSSIA: CONCEPT AND CRITERIA

The article examines the essence of procedural 
legal regulation in modern Russia and its 
effectiveness. An attempt to explore the concept 
of «efficiency» in relation to the procedural legal 
impact on social relations is made alongside with 
the development of criteria for evaluating this 
effectiveness. The author explains the position 
that the effectiveness of legal regulation is a 
special qualitative characteristic of legal impact 

on social relations, which includes three main 
elements: - the degree of practical implementation 
of the legal objectives (effectiveness); - the degree 
of social utility of the results; - the degree of 
sophistication of legal means being used.
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