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В статье анализируется статус и деятельность Верховного суда, 
который занимает важное место в конституционно-правовой системе 
Индии  и играет существенную роль в ее политической жизни. На при-
мере ряда знаковых судебных решений показан вклад Верховного суда в 
утверждение либеральных свобод и прав личности в стране.
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Судебная система Индии состоит 
из Верховного суда, восемнад-

цати высших судов штатов и системы 
нижестоящих судов. Высшим органом 
единой централизованной судебной 
системы Индии (что не характерно для 
федеративной системы) является Вер-
ховный суд, который состоит из обычно 
старшего по возрасту главного судьи и 
30 членов. Первоначально в 1950 году в 
его состав входили только Председатель 
и 7 членов Суда, которые рассматрива-
ли дела в полном составе. Однако с уве-
личением объема рассматриваемых дел 
количество его членов было увеличено 
специальными постановлениями ин-
дийского Парламента: так, количество 
судей в 1956 году достигло 11 человек, 
в 1960 г. – 14, в 1978 г. – 18, в 1986 г. – 26 
и в 2008 г. – 311. Верховный суд играет 
определяющую роль в расширении де-
мократических ценностей в политиче-
ской жизни страны, усилении внима-
ния защите прав и свобод наиболее не-
защищенных слоев населения, предот-
вращение системных конституционно-
правовых кризисов. Благодаря своей 
активной деятельности он обладает 
большим авторитетом в обществе2.

При рассмотрении любого дела 

Верховный суд может давать толкова-
ние конституционных положений, а 
формулируемое им право обязательно 
для всех судов страны. Верховный суд 
может объявить неконституционным 
любой закон, противоречащий Консти-
туции Индии. Чаще всего это касается 
законодательных актов, нарушающих 
конституционные права и свободы. 

Верховный суд является гарантом 
основных прав и свобод человека и 
гражданина. Конституцией Индии «га-
рантируется право обращения в Вер-
ховный суд в установленном порядке 
для осуществления прав, предоставлен-
ных настоящей Конституцией. Верхов-
ный суд имеет право издавать распоря-
жения, или приказы, или предписания, 
включая в зависимости от случая такие, 
как habeas corpus, mandamus, запрети-
тельный, quo warranto и certiorari, в це-
лях осуществления какого-либо из прав, 
предоставленных настоящей Конститу-
цией»3. В одном из своих решений Вер-
ховный суд постановил, что «основные 
права не только призваны для защиты 
свободы личности, но и являются сутью 
и основой демократического развития 
страны, провозглашенного Конститу-
цией. Это большая честь и важная обя-
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занность высшей судебной инстанции 
их защищать»4. 

Стоит отметить, что несмотря на 
значительный объем индийской кон-
ституции, ее часть, посвященная основ-
ным правам человека, остается срав-
нительно небольшой. Поэтому сразу с 
вступлением Конституции в силу стало 
очевидно, что требуется более деталь-
ная проработка вопроса защиты основ-
ных прав и свобод человека и гражда-
нина. Существующая редакция не от-
вечала требованиям демократического 
развития Республики. Верховный суд, 
как уполномоченный государственный 
федеральный орган власти, приступил 
к разработке расширительной доктри-
ны основных прав, поиску новых под-
ходов к этому вопросу. До настояще-
го времени Верховный суд постоянно 
расширяет перечень основных прав и 
свобод человека. В данной статье такая 
правоприменительная практика Суда 
рассмотрена на примере статьи 21 Кон-
ституции. Опираясь на ее положения, 
он разработал и сформулировал наи-
большее количества прав и свобод, пря-
мо не указанных в конституции, но кос-
венно вытекающих из основных идей.

Может ли гражданин отказаться от 
своих основных прав? С такой пробле-
мой Верховный суд столкнулся в самом 
начале своей деятельности. В деле Бех-
рам против Штата Бомбей5 Суд разде-
лил все основные права на две группы: 
права, которые затрагивают интересы 
личности, и права, которые затрагива-
ют интересы всего общества. При этом 
лицо в ряде случаев могло отказаться от 
своих основных прав, которые входили 
в первую группу. Возможность отказа 
от своих прав обсуждалась в ходе раз-
бирательства по другому делу6. Здесь 
Суд решил, что основные права челове-
ка и гражданина являются высшей цен-
ностью не только личности, но и всего 
государства. Их соблюдение является 
важной обязанностью правительства и 
ни одно лицо не может снять с него эту 
функцию, возложенную Конституцией. 
В том числе, учитывая трудную эконо-
мическую ситуацию в Индии, нерешен-
ность проблем грамотности, использо-
вания права отказа от своих основных 
прав недопустимо. 

Таким образом, в дальнейшем в 
правоприменительной практике Вер-
ховный суд и другие суды стали ис-

пользовать решение по делу Башешар 
Натх против Налогового комиссара. 
Так, Высший суд Бомбея установил, что 
государство не может присваивать себе 
право нарушать основные права чело-
века на основе каких-либо принципов7. 
В другом случае – «Укрепление защиты 
основных прав является государствен-
ной конституционной политикой, осу-
ществляется в интересах всего общества. 
Поэтому невозможен отказ от основных 
прав»8. Доктрина недопустимости отка-
за от основных прав и свобод подтверж-
дает важную роль Верховного суда как 
гаранта Конституции и ее положений. 
Стоит отметить, что Верховный суд 
США допускает право гражданина от-
казаться от своих прав.

Другим серьезным вопросом явля-
ется вопрос относительно возможности 
изменения или отмены основных прав 
и свобод путем принятия конститу-
ционной поправки. Этот вопрос тесно 
переплетен с границами таких измене-
ний, которые могут в конечном итоге 
привести к отмене демократического 
режима. Почти сразу же после вступле-
ния Конституции Индии в силу в деле 
Шанкари Прасад против Индийского 
союза9 был поставлен вопрос о консти-
туционности Закона о поправках в Кон-
ституцию10. Этот законопроект вносил 
изменения в статью 31 о гарантиях соб-
ственности. Главным аргументом было 
то, что согласно статье 13 «государство 
не должно издавать законов, которые 
отменяют или ограничивают права, 
предоставленные настоящей Консти-
туцией». В данном случае под «зако-
нами» понимались все законопроекты, 
касающиеся изменения основных прав 
и свобод. То есть Конституция запреща-
ет внесение поправок в положения об 
основных правах. Верховный суд в сво-
ем решении постановил, что в данном 
контексте под «законами» понимается 
обычное законотворчество, в то время 
как «конституционное законотворче-
ство» подразумевает внесение измене-
ний в статьи об основных правах в соот-
ветствии со статьей 368. Таким образом, 
Суд подтвердил возможность внесения 
поправок в Конституцию в части основ-
ных прав и свобод.  

Однако в следующем подобном деле 
Голак Натх против Штата Пенджаб11  

члены суда не были столь единоглас-
ны. В данном случае рассматривалась 
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конституционность закона о 17 поправ-
ке к Конституции относительно прав 
собственности. Теперь Суд, по сути, 
отменил свое предыдущее решение и 
постановил, что ни один государствен-
ный орган, действующий согласно Кон-
ституции, в том числе и Парламент, не 
могут вносить поправки в положения 
об основных правах и свободах. Таким 
образом, фундаментальные права вы-
водились за рамки законотворческого 
процесса. Более того, Суд отменил де-
ление законов на обычные и конститу-
ционные. А статья 368 Конституции не 
касается основных прав и свобод. Эту 
позицию поддержали 6 из 11 судей Вер-
ховного суда, в то время как остальные 
продолжали считать возможность вне-
сения поправок в Конституцию в части 
основных прав.

Очевидно, что такая позиция не соз-
давала условий для нормального кон-
ституционного процесса. В знаковом 
деле Кесавананда Бхарати против Шта-
та Кералы12 Верховный суд подтвердил 
право Парламента вносить изменения 
во всю Конституцию в соответствии с 
положениями статьи 368. Однако при 
этом должна соблюдаться доктрина не-
изменности основных положений Кон-
ституции. Признав право Парламента 
вносить изменения в Конституцию, 
Верховный суд подтвердил, что имеет 
право рассматривать эти поправки на 
конституционность, изменяют ли они 
основные положения Конституции. К 
примеру, по мнению Суда, право соб-
ственности может быть незначительно 
изменено, в то время как всеобщее ра-
венство, личная свобода – ключевые 
основы Конституции. Более такой во-
прос не рассматривался Верховным 
судом, а Парламент не предпринимал 
попытки изменить основы конституци-
онного строя. 

В данном контексте приобретает 
особую роль судебный конституци-
онный контроль. Защита права на су-
дебный контроль напрямую связана с 
реализацией основных прав и свобод. 
Члены Верховного суда считают, что 
«судебный контроль, указанный в ста-
тье 32 для Верховного суда и в статье 226 
для Высших судов штатов, является од-
ним из ключевых положений Конститу-
ции. Следовательно – здесь какие-либо 
конституционные поправки невозмож-
ны»13. Таким образом, Верховный суд 

запретил внесение поправок в статьи 
32, 226 и 227 Конституции Индии.

Важной в конституционном раз-
витии Индии является функция Вер-
ховного суда по толкованию норм 
Конституции. Он является «высшим 
толкователем основного закона»14. В 
деле Патхумма против штата Керала 
Суд подчеркнул, что «при толкова-
нии конституционных норм Верхов-
ный суд должен выдерживать опреде-
ленный баланс между соблюдением 
норм закона и общественным интере-
сом в широком его понимании. Под-
ход должен быть динамичным, а не 
статичным, прагматичным, а не пе-
дантичным, гибким, а не косным»15. 
«Верховный суд должен расширять 
границы реализации основных прав 
и свобод, а не ослаблять их значение 
многочисленными судебными и пра-
вовыми толкованиями»16.

Далее рассмотрим решения Верхов-
ного суда по расширительному толко-
ванию одного из ключевых положений 
индийской Конституции, изложенных 
в Статье 21.

Статья 21 Индийской Конституции 
гласит: «Ни одно лицо не может быть 
лишено жизни или свободы иначе, чем 
в порядке, установленном законом». 
Верховный суд в течение длительного 
времени интерпретировал и расширял 
понимание этой статьи. В деле А.К. Го-
палан против штата Мадрас17 подошел 
к пониманию этой статьи буквально 
и установил, что «порядок, установ-
ленный законом» есть не что иное, как 
правовые процедуры и законодатель-
ные акты, принятые уполномоченным 
законодательным органом, по лише-
нию человека жизни или свободы. Суд 
подчеркнул, что статьи 21 и 1918 явля-
ются отдельными свободами и должны 
применяться только раздельно. Поло-
жения статьи 19 распространяются на 
свободных граждан, а не на граждан, 
находящихся под следствием или в за-
ключении. Таким образом, сам порядок 
не мог быть поставлен под сомнение су-
дом как необоснованный и противоре-
чащий основному закону. Человек мог 
быть лишен жизни или свободы соглас-
но порядку, изложенному в соответ-
ствующем законе, который был принят 
в законодательном собрании. Оно име-
ло полномочие устанавливать практи-
чески любой порядок. 21 статья никак 
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не ограничивала деятельность Парла-
мента, а лишь ставила в рамки действия 
исполнительных властей по лишению 
человека жизни или свободы.

Решение по этому делу часто под-
вергалось значительной критике. В 
течение 25 лет гарантии, изложенные 
в статье 21, не получили должную су-
дебную защиту. Ситуация резко изме-
нилась с введением чрезвычайного по-
ложения в 1975 году. В первом же деле, 
рассмотренном Верховным судом по-
сле снятия чрезвычайных мер, Мане-
ка Ганди против Индийского союза19 

Суд постановил, что 1) статьи 19 и 21 
должны рассматриваться совместно и 
все ограничения на них должны быть 
обоснованными; 2) положения статьи 
21 неотделимы от статьи 1420; 3) по-
нятие «порядок» в статье 21 означает 
«справедливый, аргументированный 
и честный» порядок, в противном слу-
чае другой порядок противоречит духу 
данной статьи. Очевидно, что вкупе со 
статьями 14 и 19 положения статьи 21 
имеют более широкое толкование, чем 
при рассмотрении дела А.К. Гопалана. 
Суд указал, что понятие «личная свобо-
да» «включает в себя ряд прав и свобод, 
которые формируют правовой статус 
личности»21.

Таким образом, решение по делу 
Манеки Ганди против Индийского Со-
юза полностью отменило предыдущее 
решение суда и произвело определен-
ную революцию в интерпретации ста-
тьи 21, расширило инструменты защи-
ты жизни и личной свободы граждан. 
Теперь индийские суды могли требо-
вать от законодательных органов при-
нятие обоснованного и справедливого 
порядка лишения жизни и свободы. Бо-
лее того, интерпретация судом понима-
ния «должного порядка» повлекла ряд 
знаковых изменений в правопримени-
тельной практике Индии. 

Особое влияние решение по делу 
Манеки Ганди против Индийского Со-
юза оказало на уголовное законодатель-
ство и процесс. К примеру, содержание 
подозреваемых и заключенных оставля-
ло желать лучшего, судебные процессы 
необоснованно затягиваются, широкое 
распространение получили пытки и на-
силие в полиции. После 1978 года суды 
получили возможность сделать более 
гуманным и либеральным уголовный 
процесс в стране.

В этой связи, Суд в ряде своих реше-
ний подчеркнул важность «своевремен-
ного судебного процесса», под которым 
понимается осуществление всех необ-
ходимых процедур доказания виновно-
сти или невиновности в установленные 
законом сроки. «Хотя осуществление 
своевременного суда не является фун-
даментальным правом, ясно изложен-
ным в Конституции, оно представляет 
собой важную часть основополагающе-
го права на жизнь и свободу, указанно-
го в статье 21» – говориться в решение 
суда по делу Хуссаинара Хатун против 
штата Бихар22. 

Сложной остается ситуация с за-
держанными лицами, содержащими-
ся в следственных изоляторах до на-
чала судебного процесса в течение 
длительного времени. Особенно это 
касается лиц, не имеющих возможно-
сти внести залог. На этом основании 
Верховный суд Индии постановил 
выпустить на свободу всех подозре-
ваемых, чей срок предварительного 
задержания превысил максимально 
возможные сроки, предусмотренные 
законодательством. Количество та-
ких освобожденных насчитывалось 
несколько тысяч. «Это большой недо-
статок и позор для всей правовой си-
стемы Индии, когда тысячи людей, по 
сути, сидят в тюрьмах без проведения 
надлежащего судебного разбиратель-
ства». Следовательно, «порядок, ко-
торый позволяет задержание лиц на 
длительное время без суда, не может 
быть «справедливым, аргументиро-
ванным и честным»23. 

Следующим важным шагом стало 
постановление Верховного суда о пре-
доставление бесплатной адвокатской 
помощи тем подозреваемым, которые 
не имеют возможности самостоятельно 
оплатить услуги адвоката. Суд подчер-
кнул, что адвокатская помощь является 
имманентной частью справедливого, 
аргументированного и честного судеб-
ного процесса и обязал государство 
обеспечить ее для всех лиц, которым 
грозит тюремное заключение24. Во вре-
мя слушаний по упомянутому делу 
Хуссаинара Хатун против штата Бихар 
судья Р. Бхагвати указал, что «судебный 
процесс, который не предусматривает 
правовую поддержку лицу, которое не 
может себе ее позволить, но которому 
предстоит предстать перед судом без 
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адвоката, не может быть справедли-
вым».

Верховный суд также указал на не-
допустимость применения насилия и 
пыток по отношению к подозреваемым 
и заключенным со стороны полиции и 
тюремных властей. Назвав пытки в по-
лиции «угрозой защите прав человека 
и всему конституционному строю», Суд 
предписал правительству кардинально 
улучшить ситуацию. «Практика пока-
зывает, что самые худшие нарушения 
прав человека происходят именно в 
ходе расследования. А насильственная 
смерть в следственных изоляторах и 
тюрьмах является страшным престу-
плением в цивилизованном обществе 
с верховенством закона»25. Пытки и не-
должное обращение с задержанными 
происходят не только в полиции. Ряд 
других силовых ведомств Индии при-
меняют такую практику. К примеру, в 
деле о смерти С.Г. Савиндера в стенах 
Службы налоговых расследований Суд 
постановил уволить несколько ее ответ-
ственных сотрудников и обязал прави-
тельство выплатить его вдове крупную 
компенсацию26.

В деле Джогиндер Кумар против 
штата Уттар Прадеш27 Верховный суд 
определил важные категории, касаю-
щиеся ареста лиц. Суд подчеркнул, что 
арест может нанести непоправимый 
ущерб здоровью, моральному состоя-
нию и репутации человека. Поэтому 
осуществлять его необходимо не на 
основании беспочвенных подозрений, 
а в результате тщательного расследова-
ния и обоснованных фактов в виновно-
сти подозреваемого. Суд также указал, 
что арестованный имеет определенные 
права, такие как проинформировать 
своих родственников и друзей об аре-
сте,  а также проконсультироваться со 
своим адвокатом наедине.

Другим знаковым решением Суда 
стало признание, что заключеные обла-
дают  такими же основными правами, 
как и свободные люди. То есть статьи 
14, 19 и 21 за некоторыми исключени-
ями также применимы к лицам, отбы-
вающим тюремное заключение28. Суд 
указал на невозможность применения 
физического насилия по отношению к 
заключенным за нарушение «судебной 
дисциплины». По мнению Суда, задача 
тюремного заключения «не только на-
казать преступника, но и перевоспи-

тать его, чтобы в будущем на свободе он 
более не совершал правонарушения». 
Верховный суд дал ряд поручений по 
улучшению положения заключенных в 
тюрьмах.

Верховный суд считает, что при-
менение смертной казни должно при-
меняться в исключительных случаях. 
Смертная казнь – является скорее ис-
ключением из правил, чем правилом 
и должна присуждаться только после 
тщательного расследования «самых 
редких и устрашающих дел»29. Суд вы-
ступает против отсрочки исполнения 
наказания, что нарушает судебный по-
рядок, установленный законом. В ряде 
случаев Верховный суд отменил смерт-
ную казнь и назначил пожизненное за-
ключение для лиц ввиду чрезвычайно 
длительной отсрочки казни30. 

Помимо реформирования уголов-
ного законодательства Верховный суд 
использовал 21 статью для улучшения 
жизни граждан Индии. Так, по мнению 
судей, под понятием «жизнь» понима-
ется не только «физическое существо-
вание», но и «соответствующее челове-
ческое достоинство». В деле Францис 
Корали против Союзной территории 
Дели Суд указал: «Возникает вопрос о 
пределах права на жизнь. Считаем, что 
это не только физическое существова-
ние. Это понятие включает также право 
на жизнь с достоинством. Человек имеет 
право на адекватное питание, одежду, 
жилище, образование, свободу слова, 
передвижение по стране и общение с 
себе подобными. Безусловно, исполне-
ние всего этого должно соответствовать 
экономическому положению в стране. 
Но тем не менее, понятие «право на 
жизнь» включает минимальные притя-
зания личности для самовыражения»31.

Верховный суд постановил, что 
право на жизнь также включает в себя и 
право на зарабатывание средств к суще-
ствованию. Если человека лишить воз-
можности своим трудом приобретать 
средства к существованию, то реали-
зация права на жизнь является весьма 
затруднительным. «Если лицо лишено 
права зарабатывать средства для суще-
ствования, кроме как согласно законно-
му справедливому порядку, то оно име-
ет право обратиться в суд на основании 
статьи 21», - указывается в решении по 
делу Ольга Теллис против Муниципаль-
ной корпорации Бомбея32. В этом резо-
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нансном деле о судьбе так называемых 
«жителей на проезжей части дороги»33 

Суд постановил, что муниципалитет 
должен заранее предупредить людей о 
сносе их «картонных» жилищ, а также 
предоставить им возможность найти ра-
боту. Суд подтвердил право этих жите-
лей обращаться в суд на том основании, 
что городские власти лишают их права 
на средства к существованию. В другом 
разбирательстве Верховный суд указал, 
что в случае, если ведется расследова-
ние по каким-либо действиям государ-
ственного или другого чиновника, то во 
время их проведения чиновнику выпла-
чивается заработная плата. «Лишение 
соответствующего жалования является 
нарушением основных прав человека в 
части статьи 21»34.

Понятие «жизнь» также включает и 
образование, поскольку оно способству-
ет достижению соответствующего уров-
ня жизни. В деле Унни Кришнан против 
штата Андхра Прадеш Верховный суд 
рассмотрел статью 21 вкупе со статьей 4135 
Конституции Индии. Так, получение об-
разования до 14 лет является фундамен-
тальным правом каждого гражданина 
Индии. По достижению этого возраста – 
право на образование может быть ограни-
чено экономико-социальным развитием 
страны. При этом получение какого-либо 
специального образования не подпадает 
под действие статьи 21 Конституции. В 
этом деле Суд отменил свое предыдущее 
решение о конституционности платы за 
обучение в профессиональных учебных 
заведениях36. Обязательным образование 
является только до 14 лет. Далее государ-
ство будет обеспечивать условия получе-
ния образования для своих граждан в со-
ответствии с достижениями в экономике. 
Суд подчеркнул, что частные учебные 
заведения могут устанавливать плату 
за обучение. Однако «нельзя допустить 
коммерциализацию образования», поэто-
му необходимо установить пределы раз-
меров оплаты. При этом частная образо-
вательная система была признана частью 
всей государственной политики в этой 
области. Поэтому частные учебные заве-
дения обязаны принимать «талантливых 
учеников».

Согласно мнению Верховного суда 
статья 21 Конституции Индии также 
подразумевает и право на жилище37, 
право на качественные дороги38. Эти и 
ряд других прав формируют понятие 

«соответствующего уровня жизни», из-
ложенного в статье 21.

В деле Вишака против штата Раджа-
стан39 Верховный суд расценил сексуаль-
ные посягательства на работе, противоре-
чащими статьям 14, 15 и 21 Конституции 
Индии. «Все проявления полового нера-
венства недопустимы в Индии». Ввиду 
того, что в Индии нет каких-либо законов, 
регулирующих подобное нарушение прав 
человека. Поэтому решение Суда приоб-
ретает особое звучание в преодоление это-
го недуга общества.

Верховный суд, основываясь на по-
ложениях статьи 21, выступает в защиту 
окружающей среды в стране. Как извест-
но, ввиду большой населенности, нали-
чия ряда вредных производств ситуация с 
экологией остается весьма сложной, даже 
несмотря на большое количество законов, 
принятых по этой проблематике. К при-
меру, в разных решениях Суд принял ряд 
знаковых решений по улучшению эколо-
гии. В деле М.С. Мехта против Индийско-
го Союза40 Суд поручил закрыть все коже-
венные фабрики, загрязняющие водоемы. 
В другом деле – по сути спас мемориаль-
ный комплекс Тадж Махал от разруше-
ния, обязав правительство заняться его 
реставрацией41. Верховный суд поручил 
государственным ведомствам постоянно 
вести мониторинг ситуации с экологией, 
предотвращать нарушения в этой обла-
сти42. Ввел в судебную практику принцип 
– «кто загрязняет окружающую среду – тот 
платит за урон»43. Таким образом, Верхов-
ный суд под понятием «право на жизнь» 
также понимает право человека на чистую 
окружающую среду, право на чистую пи-
тьевую воду44, экологически чистые про-
дукты питания и проч. Верховный суд, 
признавая существующую систему по су-
дебной защите окружающей среды неудо-
влетворительной, предложил учредить 
специальный экологический суд в составе 
судьи высокого ранга и группы видных 
ученых в этой сфере «для должного, спра-
ведливого и оперативного решения спо-
ров по экологической тематике»45.

 Верховный суд Индии играет су-
щественную роль в защите и продвиже-
нии основных прав и свобод человека и 
гражданина в стране. Он обладает не-
оспоримым авторитетом, способствует 
демократическому развитию Индии. 
Его толкования статьи 21 Конституции 
Индии позволили значительно улуч-
шить жизнь рядовых индийцев.
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the Supreme Court of India which occupies a 
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legal system of India. The contribution of the 
Supreme Court to consolidation of liberal rights 
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