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«ПОСТСУВЕРЕНИЗАЦИЯ» КАК ФЕНОМЕН 
КУЛЬТУРЫ В АСПЕКТЕ ФИЛОСОФИИ ПРАВА И 
ТЕОРИИ УПРАВЛЕНИЯ

В статье представлен анализ характерного для нескольких последних де-
сятилетий феномена, условно названного автором «постсуверенизация». 
Речь идет о своеобразном «переформатировании» социальных субстратов в 
соответствии с новейшими смысловыми и деятельностными основаниями 
и о связанных с этим феноменом геополитических перераспределениях. При 
этом в качестве одной из сфер, подвергающихся значительным изменениям 
на фоне тектонических социальных сдвигов, выступает право. Вместе с тем, 
радикальным трансформациям подвергаются также и системы управления, 
структурно связанные с обновлением и дрейфом  «культурных форм», опи-
сание которых позволяет по-новому взглянуть на происходящие социальные 
процессы.
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Теория социального управления, как и 
философия права, уже довольно давно 

интересуются феноменом, получившим в 
данной статье условное название «постсу-
веренизация». Так, еще начиная с середины 
1960-ых гг. в трудах классиков философии, 
социологии и социальной теории – П. Бурдье, 
Э. Гидденса, М. Маклюэна, Э. Тоффлера, 
Ф. Фукуямы, Ю. Хабермаса и др. ставился 
вопрос о радикальный трансформациях, 
которым подвергались существующие со-
циальные системы, в том числе – и по при-
знаку обновления моделей социального 
управления и изменения правовых стан-
дартов, данным моделям соответствующих.

Особенно пристальное внимание при-
влекал феномен, со временем получивший 
название «неофеодализм», - «перестрое-
ние» социальных систем по лекалам неоар-
хаического толка, возрождающее клановые 
способы организации властных отношений 
и поддерживающие эти способы норматив-
ные стандарты. С учетом уже выявленных 
особенностей неофеодализма, уместно ста-
вить вопрос не только об изменении право-
сознания и собственно права, но также о 

коренных «сдвигах» в морали (и в целом - в 
ценностных базах, бытующих в современ-
ных социальных сообществах).

Подобное нормативное смещение – 
одно из самых ярких проявлений обнов-
ленных культурных форм, - высвечиваю-
щихся и в других сферах общественной 
жизни, от искусства до экономики, поли-
тики, религии и сферы досуга [6, 5], типов 
организации существования «вещей» (про-
цессов и явлений) с точки зрения их сущ-
ности, неотделимой от существования во 
времени и «во плоти». Подход, основан-
ный на привлечении теории культурных 
форм (причем переосмысленных скорее в 
свете аристотелизма, нежели «классическо-
го» тезиса Э. Кассирера о «символических 
формах»),  представлен исследованиями 
в области культур-философии и теории 
культуры, вносящими свою лепту в изуче-
ние процессов, касающихся общественно-
го целого. Следует уточнить, что некото-
рая «схоластичность» описанного подхода 
с лихвой компенсируется теми плюсами, 
которые позволяют рассматривать изомор-
физм проявлений различных типов орга-
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низации материальных систем на уровне 
их структур, не подверженных предва-
рительной «препарации», разрушающей 
целое и лишающей возможности судить о 
развитии процесса или явления до такого 
разрушения. Политика, экономика, искус-
ство, различные формы социальности и 
повседневности раскрываются при этом не 
просто как некие сферы (или сегменты) со-
циокультурной действительности, но пред-
стают в историческом единстве, специфи-
цированном теми способами раскрытия че-
ловеческого бытия, которые соответствуют 
конкретному периоду жизни конкретных 
социальных сообществ.

Обращение к рассмотрению обще-
ственных процессов, связанных со смысло-
генезом, сквозь призму культурных форм, 
разумеется, не новость. В наши дни одним 
из крупнейших отечественных философов 
и культурологов, развивающих данный 
подход, является А.Л. Доброхотов. При-
чем, если в области философии культуры 
и философской антропологии, философии 
права, религиоведения, искусствоведения, 
психологии, экономики и социальной тео-
рии он имеет своих ярких последователей 
(таких, например, как А.А. Пилипенко, А.Е. 
Наговицын, В.И. Шамшурин, В.Н. Растор-
гуев, М.И. Свидерская, А.Г. Чадаева, В.М. 
Хачатурян и др.), то для теории социаль-
ного управления и политических наук дан-
ный подход все еще остается если не terra 
incognita, то, по крайней мере, областью 
осторожных высказываний и сдержанных 
оценок.

Последнее не удивительно. Связь куль-
туры и социальности, исследуемая с помо-
щью культурологической призмы, требует 
настолько «расширительного» использо-
вания базовых терминов культурологии и 
социологии, что исследователь невольно 
оказывается в плену у призрака нереле-
вантного терминологического аппарата. 
Однако наряду с этим досадным эффектом 
«культурологизации» проблем социальной 
теории неожиданно просматривается зна-
чительный эвристический эффект приме-
нения данной методологии, подкреплен-
ный определенными прогностическими 
успехами в уяснении ведущих тенденций 
происходящего и возможных «точек би-
фуркации» в развитии конкретных соци-
альных сценариев.

Итак, отказываться от предложенного 
подхода лишь потому, что «за ним не стоит» 
разработанная теория («вкладывающая», 
по желанию исследователя, в комплексный 

культур-философский формат множествен-
ные призмы социально-гуманитарных наук 
[1]), было бы, полагаю, опрометчиво. В том 
числе в силу того обстоятельства, что де-
факто данный подход успешно «работает», 
в частности, при исследовании межкуль-
турной коммуникации на уровне приклад-
ных выводов, не сводимых ни к теории, ни 
к простому объединению данных регионо-
ведения, истории, социологии, психологии 
и т.д. Необходимый в данном случае синтез 
предполагает качественную аналитику, вы-
полненную на основе «бодрой» готовности 
считаться с фактами больше, чем с некими 
воображаемыми схемами, в которые они 
должны укладываться согласно логике, - но 
в которые укладываться «не хотят».

Обращение к изучению культурных 
форм «во плоти» их присутствия в совре-
менной общественной жизни (в частности, 
в качестве «микса» традиционных и иннова-
ционных процессов, называемых в данном 
конкретном случае «неоархаикой») позво-
ляет, как уже отмечалось, решать практиче-
ские коммуникативные задачи и формули-
ровать позитивные  сценарии ближайшего 
и среднесрочного будущего.

Одной из форм организации современ-
ного политического пространства, как из-
вестно, становятся геополитические объе-
динения государств (назовем последние для 
выявления специфичности предложенного 
подхода «социальными организмами»), - 
представленные, в частности, Европейским 
Союзом. К организациям подобного типа 
тяготеют пока значительно менее «прора-
ботанные» объединения типа СНГ, АТЭС, 
БРИКС и т.д. Помимо перечисленных сло-
жившихся объединений определенную 
перспективу имеют геополитические про-
екты «Великой Албании», «неоосманизм» 
(культурное, а затем политическое объеди-
нение всех тюркоговорящих народов под 
эгидой турецкого государства), расшире-
ние «на Север» (и запад) Китайского госу-
дарства; арабо-мусульманское движение 
салафитского типа, за лидерство в органи-
зации которого конкурируют сегодня не-
сколько государств (включая предыдущее 
политическое руководство Египта) и др., 
- вполне солидный список даже для «боль-
шого» евразийско-североафриканского 
пространства…

На «метафизический аспект» вырожде-
ния современных европейских государств 
в «государства-корпорации» со всесилием 
администрации, лишенной ответственно-
сти за вверенное ее попечениям население 

УПРАВЛЕНИЕ
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и не дотягивающих до «над»суверенитета 
имперского типа при «уменьшении» суве-
ренитетов каждого из членов ЕС (их суве-
ренитет «теряется где-то по дороге») обра-
щает внимание такой известный в России 
аналитик процесса десуверенизации, как 
М.В. Ремизов [3].

Интересно, однако, что, по крайней 
мере на уровне политической риторики, во 
всех случаях формирующиеся геополити-
ческие союзы, как и уже сформировавшие-
ся, не отказываются от государственности 
как таковой. Констатируемая тенденция 
«десуверенизации» предполагает скорее 
изменение рамок государственного целого. В 
случае создания «крупного» парагосудар-
ственного образования эти рамки, очевид-
но, расширяются;  в случае более «мелких» 
государственных единиц, «поглощенных» 
новыми союзами или находящимися в их 
«зоне интересов» (особенно по периметру 
границ), отчетливо просматривается тен-
денция к деструкции сложившихся систем 
(в том числе, в плане их территориальной 
целостности и государственного суверени-
тета). В рамках ЕС «расширенное» суще-
ствование «сверх-государства» подкрепле-
но созданием единых бюрократических 
структур (таких, как недавно заявившая 
о себе «общая» служба безопасности ЕС и 
т.д.), выступающих с «надгосударственных» 
позиций от лица ЕС в целом. В то же время, 
«дробление» политического пространства  
Балкан демонстрирует явление второго, де-
структивного типа. Однако и в этом случае 
«дробление» приводит к возникновению 
новых государств, а не к отказу от государ-
ственности как таковой. Даже такие при-
знаки, как прозрачность границ; идеоло-
гическая зависимость от мифов, навязывае-
мых разного рода «глобализаторами» и т.д. 
не являются при этом однозначными пока-
зателями «десуверенизации», ибо десуве-
ренизация, как известно, - это разложение 
«власти суверена» в качестве «способного 
отвечать за себя» (и, как следствие, спо-
собного  отвечать «за народ» на вверенной 
ему территории [3]). Вместе с тем, отказа 
от власти (или неспособности ее удержать) 
не наблюдается. Скорее, «множится» ее но-
ситель – суверен; в конкурентной борьбе 
за полноту власти сталкиваются интересы 
финансово-политических и социальных 
групп, спаянных, помимо прочего, кровно-
родственными связями (по типу кланов) и 
ценностями сверхпотребительского уровня 
(тип религиозности, преданность «вождю», 
принадлежность к «чистой расе» и т.д.). 

Множественность, свойственная современ-
ной культуре, таким образом, проявляет 
себя в деятельностной сфере социальной 
действительности не менее заметным обра-
зом, чем в сфере «технэ» и «поэсиса»: поли-
центризм и плюрализм, - культурные формы, 
характерные для постмодерна в искусстве, 
- отчетливо просматриваются в политике, 
управлении и праве.

При этом наблюдается «давление» но-
вых типов социальной организации на та-
кие традиционные для государственных 
форм существования социальных организ-
мов сферы, как право и мораль [4]. В то же 
время, как об этом уже неоднократно пи-
сали, мораль и право испытывают взаим-
ное давление, усиливая «врастание» друг в 
друга норм разной этиологии. Так, ювеналь-
ная юстиция позволяет государству (через 
правовые механизмы) широко вторгаться 
в область детско-родительских отноше-
ний, прежде остававшихся прерогативой 
преимущественно нравственной регуля-
ции. «Мягкая» форма моральных санкций 
уступает здесь «жесткой» форме санкций 
правовых, вплоть до изъятия детей из се-
мьи и помещения в приемные семьи либо в 
специализированные государственные ин-
станции, созданные специально для таких 
случаев. Широко трактуемое «насилие» со 
стороны родителей однозначно запрещает 
в большинстве стран Европы, как известно, 
телесные наказания. Однако «под подозре-
нием» оказывается и насилие «психологи-
ческое». В том числе и такое, без которого 
процесс воспитания больше уподобляется 
произрастанию травы в чистом поле, не-
жели «окультуренному» (т.е. насильствен-
ному!) приобщению человека к «порядку» 
и «границам» - основам социализации, без 
которых невозможно говорить ни о какой 
нормативности вообще.

С другой стороны, мораль оказывает 
влияние на право, расширяя (в том же ЕС) 
область разрешенного за счет «урезания» 
ранее запрещенного. К таким феноменам, 
многократно «склоняемым» исследовате-
лями, относятся разрешение эвтаназии, 
однополых браков; шариатских браков (де-
факто признаваемых, например, британ-
ским  законодательством, правда, в случае 
заключения таких браков вне территории 
Соединенного Королевства [2]).

Десуверенизация, а точнее – постсу-
веренизация, таким образом, проявляет 
себя на уровне аксиологических мутаций, 
проецируемых на специфику организации 
управления в рамках его нормативных об-
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разцов (законов) и реальной практики, пере-
страивающей - в соответствии с своими по-
требностями - нормы. Подобный «обрат-
ный эффект» в свое время был удивительно 
точно подмечен специалистами в области 
религиоведения и церковного права, когда 
представителя ряда протестантских кон-
фессий (прежде всего, англиканства) заго-
ворили о необходимости «соответствовать 
запросам меняющегося общества», а не пы-
таться навязывать ему «отжившие нормы» 
(в частности, подобные дискуссии велись в 
связи с вопросом о женском священстве; в 
настоящее время они перекинулись на об-
ласть признания однополых браков среди 
священства, оформленных в соответствии с 
церковными канонами…).

По существу, «ценностный сдвиг» в дан-
ном случае является производным от фено-
мена, получившего на языке философии 
постмодернизма название «конца эпохи 
метанарраций» - такого изменения социо-
культурной действительности, при котором 
больше не требуется «вписывать» действие 
в осмысленный контекст, представленный 
многоуровневой системой норм (таких, 
как нормы общественного мнения, морали 
и права). Достаточно «лишь» предъявить 
формальное соответствие имеющимся мини-
мальным нормативным стандартам, пред-
ставленным в образе «правового государ-
ства». Так что же, «правовое государство» 
- переходная форма к «постгосударствен-
ному» будущему?

Думается, что подобный вывод не яв-
ляется на сегодня ни безусловным, ни даже 
статистически оправданным. Дело в том, 
что феномен десуверенизации связан не 
только с рядом фактов социальной дей-
ствительности, но и со способами их ин-
терпретации. А подобная интерпретация, 
в свою очередь, опирается на принятие тех 
или иных норм, регулирующих ценности 
познавательного характера.

Метанарратив – «большой миф», в ко-
торый «вписано» познание доиндустриаль-
ной и индустриальной эпохи, - это «миф» 
о существовании Истины как бесконечного 
совершенного бытия, «несокрытого», выяв-
ляемого усилием сознания человека через 
«вглядывание» («умозрение»), «вслушива-
ние» в сами вещи. Напомним, что филосо-
фия – специфическая форма «добычи» зна-
ния - с момента своего рождения получает 
своеобразную легитимацию от мифологии, 
- подобно тому, как юный Парменид, герой 
собственной поэмы «О природе», совер-
шенно в постмодернистском духе вдохно-

венно рассказывающий собственную исто-
рию, внимает рассказу о «пути Истины» из 
уст богини Дикэ (на этот парадокс, как пра-
вило, обращают внимание, все учебники по 
истории философии; однако не все они бе-
рутся этот парадокс разъяснить). Впрочем, 
если последовать этой логике, становится 
понятно, почему некоторые постмодер-
нисты (тот же У. Эко) ведут отсчет эпохи 
постмодерна со времен Гомера: Одиссей 
тоже рассказывает свою историю от соб-
ственного лица, одновременно выступая и 
непосредственным «героем», и рефлексив-
но судящим его «хором»… Таким образом 
«метанарратив» Истины как всеобщей цен-
ности тождественно-единого бытия «пере-
крывается» «малым нарративом» поэтиче-
ского слова.

Но разве не то же самое делает У. Джойс 
в «Улиссе»; не о том же мечтает Б. Пастер-
нак в своих дневниках, - когда ведут речь 
об «идеальном читателе», способном «ды-
хание в дыхание» прожить жизнь художни-
ка (писателя, поэта) вместе с ним, идеально 
сопереживая каждому движению поэтиче-
ской души, проходя по тем же улицам; ду-
мая и чувствуя «одно» с автором-героем?… 
Удивительное сходство предложенных 
интеллектуально-эмоциональных усилий 
читателя с участием в религиозной жизни 
верующего человека (следом за Христом, 
Дионисом, Буддой или Индрой пережи-
вающим ключевые события их жизни в 
качестве символической жертвы, приоб-
щающей к сакральным ценностям смыс-
ла) лишь подтверждает высказанное выше 
предположение, согласно которому мета-
нарратив связывает человека с Истиной. 
Однако осуществление подобной связи воз-
можно лишь через персону, - другого, про-
двинувшегося по пути истины «дарами» 
самой этой Истины и способного дать отчет 
об этом своем пути.

Постиндустриальная эпоха под видом 
мифа о «конце эпохи метанарраций» пред-
лагает иной метанарратив – миф о «смерти 
Истины», объявляющий Истину «несуще-
ствующей». В этом случае «малые нарра-
тивы» как бы «пустеют», превращаясь в 
«навязывание своей игры» всеми игроками 
пространства современной культуры друг 
другу. Всеобщая симуляция и имитация, 
проще говоря – обман, становятся новой 
гносеологической нормой, вокруг которой 
конденсируются новые культурные фор-
мы, проявляющие себя в разных плоскостях 
существования культуры – от политики (где 
стремление получить власть камуфлирует 
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себя симуляцией ее разложения) - до об-
разования (где «весомость» научный идей 
предлагается измерять толщиной корешка 
изданных монографий)…

Вопрос, пожалуй, заключается не в том, 
насколько жизнеспособны эти своеобраз-
ные социокультурные фурии – «пустые» 
культурные формы, явно присутствующие 
в среде обитания современного человече-
ства. Вопрос в том, насколько их массовое 
распространение «закрывает» возможность 
выявления (да и самого существования) 
форм непустых. Сохранились ли они в со-
временной постиндустриальной культуре? 
Или нынешние поколения должны доволь-
ствоваться лишь воспоминанием о былом 
величии бытия, развеянного войском воо-
руженных до зубов симулякров?

Полагаю, что политика, как и соци-
альная теория, в данном случае едва ли не 
идеальное место, где удобнее всего просле-
дить перипетии описанного сюжета, раз-
вивающегося на наших глазах. С точки зре-
ния «постмодернистского метанарратива» 
о «конце эпохи метанарраций» проблема 
десуверенизации приобретает совсем иное 
прочтение. А именно, если десуверениза-
цию рассматривать как «постсуверениза-
цию», можно сделать вывод не о разложении 
государства, а о его перерождении, «новом 
формате». В противоположность десувере-
низации, «пост-»суверенизация – этой не 
«отказ» от практики выстраивания государ-
ственности по лекалам независимости, про-
ведения самостоятельной политики и т.д. 
Это также не отказ от преимуществ такой 
организационной формы существования 
социальных организмов, как государство; 
не размывание их государственного «спосо-
ба быть» в некую «постгосударственность» 
Напротив, «постсуверенизация» предпо-
лагает обновление именно государств в 
рамках перераспределения «ядер» управ-
ленческих структур на локальном, регио-
нальном и геополитическом уровне в со-
ответствии с новыми стандартами. Причем 
стандарты эти не сводимы к «классическо-
му» набору «пяти признаков государства»; 
не исчерпывается данная проблема и путем 
апелляции к большему количеству внятно 
артикулируемых признаков, - например 
таких, как принадлежность к общей исто-
рической судьбе проживающих на данной 
территории народов, единому идеолого-
аксиологическому пространству или на-
личию политической воли к сохранению и 
«поддержанию на плаву» существующего 
государственного образования. Последнее 

требование, кстати, заметно ослабевает при 
разложении «старых» геополитических 
союзов: время, по крайней мере поначалу, 
демонстрирует крайне низкий уровень 
социальности (прежде всего, в плане «го-
ризонтальной» солидарности) в границах 
бывших геополитических структур, ушед-
ших с международной арены с гибелью им-
перий и «пост-империй».

Подводя итог, можно сделать ряд рабо-
чих предположений о специфике постсуве-
ренизации в сфере права и управления. В 
процессе применения методологии фило-
софии культуры обнаруживается:

1. Имитационный характер значитель-
ного блока осуществления непосредствен-
ных функций тех или иных механизмов 
социальной организации. Это значит, что 
определенная часть властных действий ока-
зывается имплицитно вовлечена в «проект» 
симуляции, реализуя а)либо «легальное» 
действие, представляющее собой «прикры-
тие» для нелегальных (включая не только 
кантовское, но и юридическое значение 
термина) действий – например, организа-
цию получения материальной прибыли 
для коррупционеров под видом проведе-
ния тендера (достаточно вспомнить гром-
кие коррупционные скандалы, время от 
времени вспыхивающие в различных ре-
гионах мира); б)либо «легальное» действие, 
прикрывающее бездействие как уклонение 
от исполнения своих прямых обязанно-
стей – например, имитация руководителем 
подразделения «среднего уровня» (перед 
лицом начальства) бурной активности по 
подготовке документации, которую на деле 
готовят его собственные подчиненные (без 
стремления не только вникнуть в нюансы, 
но даже ознакомиться с результатами про-
деланной работы). Примечательно, что по-
добные способы управления в российской 
культуре повседневности все чаще получа-
ют соответствие со значением слова «эф-
фективный менеджмент» (то есть букваль-
но: такая организация, от которой дело «не 
двигается с места»).

Право также оказывается подвержено 
эрозии практик симулятивных имитаций. 
Так, присутствием ювенальной юстиции 
иногда «прикрывают» стремление органи-
зованной преступности получить доступ к 
«торговле детьми»; а ораторскими приема-
ми, ссылающимися на «власть закона», - 
криминальные намерения и действия (не-
редко – уголовного характера).

Важно, что имитация в данном случае 
выходит далеко за рамки «обычного» обмана: 
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собственно к тенденциям постсуверениза-
ции относится не сам обман, а критическое 
увеличение его удельного веса в культуре.

2. Постсуверенизация демонстриру-
ет не ослабление, а усиление позиций го-
сударства в сфере социального контроля: 
«плюральный сверен» - плюралистический 
субъект государственной власти в лице 
национальной и транснациональной бю-
рократии претендуют на легитимацию 
своего права вторгаться во все более интим-
ные сферы жизни граждан, принудитель-
но регулируя ее проявления (неважно – в 
«разрешительную» или «запретительную» 
сторону). При этом государство «теряет ин-
терес» к субсидированию непосредствен-
ного производства и оборота; его волнуют 
по преимуществу проблемы сбора налогов 
и обеспечения безопасности. Наблюдает-
ся (хотя и не всюду) рост числа чиновни-
ков, осуществляющих бюрократические 
функции; повсеместно возрастает престиж 
профессии государственного служаще-
го. Стремление занять государственную 
должность коррелирует со стремлением к 

материальному благополучию и комфор-
ту; психологические образы «служения 
людям» все чаще уходят на задний план, в 
тень иронического отношения к романти-
ческому настрою. Реализм же предполагает, 
в самом благоприятном случае, ритмичное 
функционирование в рамках отлаженного 
управленческого механизма с целью дости-
жения позитивного результата управленче-
ской деятельности. Косвенно все это также 
свидетельствует об усилении позиций го-
сударства как социально-организующей 
силы.

Итак, культурные формы, осущест-
вленные в современной социально-
управленческой и правовой деятельности, 
представляют собой модернизированные 
аксиолого-смысловые структуры, выполня-
ющие (по сравнению с недавним прошлым) 
специфические функции. Применение ка-
тегории «постсуверенизации» позволяет 
при этом реализовать исследовательский 
подход, выявляющий ряд скрытых тенден-
ций в жизни современного общества.
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«POSTSOVEREIGNIZTION» AS A CULTURAL PHENOMENON IN 
THE CONTEXT OF THE PHILOSOPHY OF LAW AND THE SOCIAL 
MANAGEMENT THEORY

The  article analyzes the phenomenon 
characteristic of recent decades called for 
convenience by the author “postsovereigniza-
tion”. The matter concerns a peculiar 
“reformatting” of social substrata in accordance 
with the latest semantic and activity bases; it 
also concerns the geopolitical redistributions 
connected with this phenomenon. In this process 
law appears as one of the fields that are subjected 
to considerable changes against the background 

of tectonic social shifts. At the same time the 
management systems (that are structurally 
connected with the renewal and drift of “cultural 
forms” description of which allows us to look at 
existent social processes in a new fashion) are 
undergoing radical transformations.
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