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УПРАВЛЕНИЕ

БОЛОНСКАЯ СИСТЕМА ОБРАЗОВАНИЯ В 
КОНТЕКСТЕ ПОЛИТИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ЕС

С конца ХХ столетия высшему образованию стали уделять особое вни-
мание как одному из приоритетов развития как на международном, так и 
на национальном уровне. Высшее образование, очевидно, становится все более 
востребованным и привлекательным, а количество студентов в стране – по-
казателем ее в большей или меньшей степени успешного развития. На совре-
менном этапе мирового развития в системе высшего образования происходят 
важнейшие трансформации: образовательная сфера зачастую становится 
объектом международного сотрудничества. Между тем, несмотря на то, что 
данная сфера изучается целым рядом специалистов в сфере экономики, социо-
логии и высоких технологий, ей до сих пор недостаточно внимания уделяется 
в рамках рассмотрения ее влияния в мирополитических процессах. 

В статье анализируется современный образовательный процесс в высших 
учебных заведениях, дается анализ Болонской системы и ее адаптации в ново-
присоединившихся странах. Автор отмечает значимость образовательной 
среды как неотъемлемой части «мягкой силы» государства. Подчеркивается, 
что расширяющиеся и углубляющиеся в современном мире глобализационные 
процессы, охватывающие все сферы, в том числе и социо-гуманитарную, выво-
дят на первый план «антропологическое» измерение в мирополитических от-
ношениях. Соответственно, образование становится фактором, имеющим 
принципиальное значение для мирового развития – не только культурного, но 
и, главным образом, политического и экономического. Важным выводом, кото-
рый делает автор, является утверждение о том, что от управления образо-
вательной средой зависит позиционирование государства на международной 
арене, формирование ментальности нового поколения. 
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В современном мире происходит ак-
тивное развитие сферы образования, 

наряду с внедрением коммуникативных 
технологий в нее. Это позволило не только 
государствам, но и другим акторам – НПО, 
ТНК, внутригосударственным регионам 
и мегаполисам взаимодействовать на гло-
бальном уровне в принципиально иных 
масштабах и тем самым активно влиять на 
политические процессы. В результате, гра-
ницы между политикой, экономикой и об-
разованием стали прозрачными [18], как и 
границы между национальными государ-
ствами, что явилось вызовом националь-
ному суверенитету и всей государственно-

центристской системе в целом. Соответ-
ственно, новые акторы стали той силой, 
которая способна «оказывать влияние на 
ценности, поведение и коллективный вы-
бор больших групп людей… и, таким обра-
зом, опосредованно влиять на процесс при-
нятия решений во властных структурах» 
[13. С. 130]. Качество и содержание этого 
влияния потребовали принципиально ино-
го уровня подготовки кадров. 

Высшее образование как таковое стано-
вится все более привлекательным, а коли-
чество студентов в стране – индикатором ее 
успешного развития. Система высшего об-
разования в современном мире претерпева-
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ет удивительные метаморфозы, становясь 
одной из ведущих сфер реформирования, 
интеграции, международного сотрудниче-
ства и т.д. В качестве примеров можно при-
вести создание единого европейского про-
странства в сфере высшего образования; 
включение в повестку дня встречи Группы 
восьми в Петербурге летом 2006 г. вопросов 
образования и др. 

Нельзя сказать, что ранее проблемати-
ка образования, и  в частности  высшего об-
разования, была вне фокуса внимания на 
национальном или международном уров-
не. Скорее, напротив: в различных странах 
постоянно шли реформы в области образо-
вания, а на межгосударственном уровне за-
ключались соглашения, в которых обычно 
отмечалась необходимость развивать и рас-
ширять сотрудничество в области науки, 
культуры и образования.

В то время как роль новых технологий в 
политическом развитии мира довольно ши-
роко обсуждается исследователями, заняты-
ми анализом международных отношений и 
мировой политики, образование, прежде 
всего высшее и послевузовское, являющее-
ся основой научно-технического развития, 
остается на периферии их научного инте-
реса. В некоторых работах образовательная 
сфера рассматривается с учетом интеграци-
онных и глобализационных процессов, но 
при этом акцент делается на национальной 
политике государств [20]. В итоге между-
народному аспекту образовательных про-
цессов в международных исследованиях не 
уделяется достаточного внимания.

Кроме того, к проблематике развития 
образования обращаются экономисты, со-
циологи, но обычно также в контексте по-
ляризации мира  или в связи с интенсивным 
внедрением новых технологий в экономи-
ческую сферу [8] [19] [2. С. 37-52]. Однако 
очевидно, что в современных условиях, ког-
да человеческий ресурс выходит на первый 
план, обусловливая экономический про-
гресс, образование становится политикоо-
бразующим фактором, т.е. фактором, за-
дающим направление мировому политиче-
скому развитию. Происходящее расшире-
ние и углубление процессов глобализации 
в социо-гуманитарной сфере выводит на 
первый план «антропологическое» измере-
ние мирополитических процессов, затраги-
вая сферы, ранее в большей степени напол-
ненные традиционным, государственно-
центристским содержанием. 

Так, Т.В. Памфилова отмечает, «что 
перспективная задача современной дипло-

матии – защищать интересы свободно раз-
вивающейся личности, тогда как интересы 
государства имеет смысл отстаивать ровно 
настолько, насколько они способствуют 
развитию личности» [14. С. 260].

С конца ХХ столетия высшему образо-
ванию стали уделять особое внимание. Оно 
заняло одно из ведущих мест с точки зре-
ния приоритетов развития, как на между-
народном уровне, так и на национальном, 
во многих странах. Следует назвать три 
основные причины повышения интереса к 
проблемам образования. 

Во-первых, происходит постепенное 
осознание того, что мир вступил в фазу 
постиндустриального развития, в котором 
знания и высокая квалификация стано-
вятся производительной силой. Довольно 
четко это направление рассматривается, 
например, в работах В. Иноземцева [7] [8]. 
Но главное –  это стали понимать не только 
исследователи, но и политики. 

Во-вторых, сами образовательные услу-
ги все отчетливее выступают в качестве зна-
чимой статьи дохода, о чем свидетельствует 
опыт США, которые занимают лидирую-
щее место в мире в этой области, хотя, по-
жалуй, более показательной в этом отноше-
нии оказалась Австралия, сделавшая ставку 
в мировом разделении труда на свою «спе-
циализацию» по предоставлению образова-
тельных услуг. Английский язык и климат 
выступили благоприятными факторами и  
перевесили  негативные последствия гео-
графической удаленности страны, выведя 
Австралию в тройку лидеров по предостав-
лению образовательных услуг иностран-
ным студентам. Недалеко от Австралии по 
этому показателю сегодня стоит Новая Зе-
ландия.

И, пожалуй, наиболее значимый фактор  
становления образования  как политическо-
го инструмента влияния –  так называемая 
«производящая власть» высшего образова-
ния. Образование формирует образ мира. 
В современных условиях, когда происходит 
острое столкновение различных имиджей и 
концепций, где наблюдается эрозия доми-
нирующего западноевропейского  христи-
анского логоцентричного образа, вопрос о 
том, образование какой страны, культуры, 
цивилизации будет оказывать влияние на 
формирование культурно-политического 
облика мира, является сегодня основным 
вопросом лидерства и власти в мировой по-
литике. 

Важно понимать, что деятельность ор-
ганизаций, действующих в сфере образова-
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ния, может быть отнесена к сфере «мягкой 
силы» («soft power»). В этой связи стоит от-
метить, что рубеж тысячелетий стал имен-
но тем моментом в истории, когда научные 
инновации, а также их внедрение в бук-
вальном смысле определяют дальнейшее 
политическое развитие.

Дж. Най, развивая концепцию «мягкой 
силы», или «гибкой силы» (soft power), по-
казал, что воздействие того или иного госу-
дарства на внешний мир этим инструмен-
тарием может быть ничуть не меньшим, 
если не большим, чем военными или эко-
номическими средствами. Под «мягкой си-
лой» Дж. Най понимает «способность убе-
дить других желать того же, чего хотите вы» 
[21. С. 8]. Чтобы осуществить это, надо, со-
гласно Дж. Наю, сделать предложение при-
влекательным для партнера, вовлечь его в 
совместную деятельность.

Этот тип власти основывается на ис-
пользовании нематериальных ресурсов, 
таких, как культура, идеология и институ-
ты. В ресурсную базу «мягкой власти» Дж. 
Най также включает и внешнюю политику 
(в том случае, если другие государства рас-
сматривают ее в качестве легитимной и мо-
рально оправданной) [22. С. 94]. 

Российские исследователи И. Зевелев 
и М. Троицкий предлагают уточнить по-
нятие «мягкой власти», приложив к нему 
семиотическую методологию, то есть рас-
пространив его на «изучение того, каким 
образом деятельность одного государства 
изменяет (или не изменяет) систему кодов 
восприятия реальности другого государ-
ства» [6. С. 7]. Они обращают внимание на 
ошибочные представления о том, что все 
субъекты на международной арене пользу-
ются в общении друг с другом одинаковым 
понятийным аппаратом и делают одинако-
вые выводы из получаемой информации. 
Субъект, предпринимающий какие-либо 
действия, не может рассчитывать на то, что 
его действия будут восприниматься имен-
но  в том значении, которое он изначально 
в них закладывал [16].

К концу ХХ в. в Европе наблюдался яв-
ный спад интереса к существующей систе-
ме высшего образования в конце, о чем сви-
детельствовал тот факт, что с начала 1990-х 
гг. число европейских студентов, которые 
обучались в США, превысило число амери-
канских студентов, обучающихся в Европе 
[4]. Ответом на возросшую конкуренцию в 
образовательной среде стала инициирован-
ная в 1998 г. главами соответствующих ми-
нистерств четырех стран (Великобритании, 

Германии, Италии и Франции) интеграция 
европейского пространства высшего обра-
зования. 

Впоследствии в июне 1999 года в Уни-
верситете Болоньи министры образования 
29 европейских стран подписали деклара-
цию, давшую старт так называемому Болон-
скому процессу. Главной целью Болонского 
процесса является гармонизация систем 
образования стран Европы посредством 
формирования единого пространства выс-
шего образования. Проект изначально был 
открыт для присоединения, и на сегодняш-
ний момент участниками Болонского про-
цесса стали 47 государств. С 2003 года к про-
цессу присоединилась и Россия.

Помимо европейских интересов Рос-
сии, Болонский процесс также затрагивает 
ее глобальные запросы. Прежде всего, он 
позволяет России проявить свои преимуще-
ства в конкурентной борьбе и придать им 
международный характер. Речь идет о вы-
соких стандартах образования, динамизме 
городского населения и традициях класси-
ческой российской культуры и интеллиген-
ции. Другими словами, Болонский процесс 
может помочь России сделать эти нацио-
нальные активы полностью конвертируе-
мыми и обеспечить ей лучшие позиции в 
международном разделении труда, освобо-
див от роли поставщика сырья.

Последнее означает, что Болонский про-
цесс может помочь максимально использо-
вать «мягкую власть» страны в тот момент, 
когда традиционные инструменты «твер-
дой власти» не оправдывают себя в России, 
СНГ и по всему миру. Соответственно, рос-
сийская высшая школа может стать гораздо 
более перспективной и надежной основой 
для создания привлекательного междуна-
родного имиджа и престижа страны, чем 
ракеты, территория или нефть [3].

Предоставление образовательных 
услуг иностранным студентам – один из 
важнейших инструментов «мягкой силы» 
государства. Причем это особого рода «мяг-
кая сила». Образование наряду с наукой и 
культурой, пожалуй, в наибольшей степе-
ни предполагает не только воздействие, но 
и взаимодействие, диалог.

Привлечение в страну иностранных сту-
дентов, организация обменных программ и 
грантов приводит к формированию долго-
срочных связей на уровне обществ и позво-
ляет рассчитывать на лояльность «будущих 
лидеров». Речь идет в первую очередь о 
передовых и престижных специальностях, 
овладев которыми, будущие выпускники 
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смогут занять ведущие позиции в полити-
ческих, деловых и научных кругах. Более 
того, в ходе обучения формируется систе-
ма ценностей и ориентиров, позволяющая 
сблизить рамки, сквозь которые смотрят на 
мир представители различных культур. В 
таком случае можно говорить уже о долго-
срочном эффекте применения инструмен-
тов «мягкой власти».

 «Мягкая власть», безусловно, должна 
быть активным ресурсом в арсенале влия-
ния любого государства, которое имеет 
долгосрочные внешнеполитические цели, 
будь то упрочение собственного влияние 
в мире, или проникновение на новые рын-
ки, или обеспечение стабильных внешних 
условий для внутреннего развития. «Мяг-
кая власть», особенно когда речь заходит об 
образовании, предполагает выстраивание 
прочных отношений на уровне обществ, 
которые могут стать хорошей основой для 
любых политических контактов в будущем 
[16].

Достижения государства в науке, куль-
туре и других областях сразу же привлекают 
студентов именно по данным направлени-
ям, которые становятся наиболее престиж-
ными и востребованными. Следует иметь в 
виду, что при обучении в юношеские годы 
в значительной степени формируется си-
стема ценностей, которые сопровождают 
человека всю жизнь [12].

Болонский процесс, будучи наиболее 
существенным и ярким проявлением по-
литикообразующей функции образования, 
так и не стал предметом внимательного 
изучения специалистов в области мировой 
политики. Отчасти это объясняется тем, что 
для исследователей, занимающихся евро-
пейской интеграцией, Болонский процесс, 
явно выходящий за рамки Европейского 
союза, оказывается «чужим» исследователь-
ским полем. Поэтому он в лучшем случае 
рассматривается с точки зрения историче-
ского хода событий, хронологии принятия 
документов [23], а также характера пред-
принимаемых реформ, технологии вклю-
чения России в общеевропейскую реформу 
высшего образования и наиболее бурно 
обсуждаемых плюсов и минусов Болонско-
го процесса [4]. Кроме того, можно назвать 
еще две причины. Во-первых, результаты 
социально-политических изменений, обу-
словленных реформой образования, станут 
очевидными не сразу, во-вторых, они бу-
дут «накладываться» на другие процессы, 
поэтому вычленить воздействие собственно 
интеграционных процессов в области об-

разования сложно. В итоге международно-
политические аспекты развития Болонского 
процесса, а также социально-политические 
последствия, которые порождает и к кото-
рым может привести создание общеевро-
пейского пространства высшего образова-
ния, в целом остаются вне фокуса исследо-
вательского внимания.

Болонский процесс инициирован и 
развивается как определенный политиче-
ский выбор. В этом смысле реформирова-
ние высшего образования в Европе пошло 
«сверху». В конце 80-х – первой половине 
90-х годов прошлого столетия европейцы 
обнаружили научно-техническое отста-
вание, которое стало ощущаться на по-
вседневном уровне и тормозить все сферы 
социально-экономического развития. Речь 
шла, прежде всего, о широком внедрении 
пластиковых карт, Интернета, сотовой свя-
зи и т.п. инноваций, основанных на инфор-
мационных и коммуникативных техноло-
гиях. Причем отставание наблюдалось не 
только по отношению к США или Японии, 
но даже к таким странам, как, например, 
Южная Африка, где системы пластиковых 
карт и сотовой телефонной связи активно 
начали использоваться раньше.

Вторым важным моментом, на которое 
обратили внимание в Европе, стало то, что 
Европа стала терять передовые позиции 
в мире в области предоставления образо-
вательных услуг. Прежде всего – США,  а 
также Австралия начали интенсивно пре-
доставлять образовательные услуги, и это 
явилось значимой статьей их экспорта. По 
данным ЮНЕСКО, в 2002/2003 учебном 
году в США обучалось 582996 иностранных 
студентов, что составило 4% всех американ-
ских студентов, а в Австралии – 179619 (18% 
от общего числа студентов) [5]. С начала 
1990-х гг.  число европейских студентов, ко-
торые обучались в США, превысило число 
американских студентов, обучающихся в 
Европе [15]. Факт отставания европейского 
образования имел не только экономиче-
ское значение. Европа, с ее культурными 
историческими традициями, неотъемле-
мой частью которых было университетское 
образование, стала уступать свои позиции в 
этой области.

Все это и заставило европейцев в конце 
1990-х годов серьезно заняться реформой в 
области высшего образования с тем, чтобы 
повысить качество образования и усилить 
связи, с одной стороны, с практикой, с дру-
гой – с наукой. Это должно, по замыслам 
создателей реформы, сделать более привле-
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кательным европейское образование для 
потенциальных студентов, а также усилить 
востребованность выпускников европей-
ских университетов на рынке труда.

Россия является участницей Болонско-
го процесса – масштабного международ-
ного образовательного проекта, который 
позволит сблизить стандарты образования 
в европейских странах. Кроме очевидных 
выгод от такого сотрудничества для рос-
сийских студентов (возможность обучения 
за границей, удобная и понятная система 
оценки знаний, признаваемая всеми ВУ-
Зами), можно говорить и об ожидаемых 
благоприятных эффектах для российской 
мягкой власти. Если результатом Болон-
ского процесса станет возрастание потоков 
иностранных студентов и преподавателей, 
приезжающих в Россию, то есть надежда на 
формирование таких долгосрочных связей, 
которые позволят рассчитывать на под-
держку российской политики в будущем 
и на благоприятное отношение к нашей 
стране [1].

Примером интеграции в Болонскую 
систему для России могла бы стать Турция, 
которая успешно интегрировала свою си-
стему высшего образования в европейскую: 
Болонский процесс принес турецкому об-
разованию и науке больше позитивного, 
чем негативного. Власти Турции не кри-
тикуют европейские рейтинги, а активно 
способствуют продвижению своих универ-
ситетов вверх по их «лестницам», а также 
формируют свои собственные рейтинги. 
Несмотря на имевшиеся и имеющиеся по 
сей день проблемы, турецкое высшее об-
разование активно их преодолевает, учиты-
вая зарубежный опыт и не стесняясь его за-
имствовать на благо собственной системы, 
с учетом собственных интересов и особен-
ностей [1].

Система турецкого образования еще 
несколько десятилетий назад была мало-
привлекательной даже для собственных 
граждан, которые предпочитали учиться 
за рубежом, а турецкие дипломы практи-
чески не котировались даже на родине. В 
последние годы в сфере высшего образова-
ния в Турции наблюдается стремительный 
рост, причем и с количественной, и с каче-
ственной точек зрения. Причина проста и 
заключается в том, что государство стало 
выделять большие средства на повышение 
уровня образования, на привлечение ино-
странных педагогов и студентов, на разви-
тие университетов как научных центров, 
способных генерировать новое знание. 

Помимо того, нельзя не отметить и заинте-
ресованность элиты страны в укреплении 
собственной «мягкой силы» за счет образо-
вательной среды [1].

Высшее образование может быть ин-
струментом «мягкой силы» в том случае, 
если оно отвечает критериям качества. Как 
отмечает Б. Салтыков, «из примерно пя-
тисот вузов, работавших в СССР к концу 
1980-х, лишь 60 - 70 давали качественное 
ВПО действительно мирового уровня». Од-
нако именно в этих вузах и учились в основ-
ном иностранные студенты. О качестве 
российского образования свидетельствует 
и приводимый Б.Салтыковым факт, что 
сегодня примерно 23 - 30 тыс. российских 
ученых работают за рубежом на постоян-
ной основе. Еще примерно столько же – по 
временным контрактам [17].

В 2000-е гг. проблемы образования, в 
том числе и высшего, вновь оказываются 
в центре внимания российского государ-
ства. Значительно возрастает количество 
вузов и студентов в стране. По массовости 
высшее образование выходит на первое 
место в мире: в 2005 г. на каждые 10 тыс. 
жителей в РФ приходилось 495 студентов, 
в США – 445, в Германии – 240, в Японии 
– 233 [17].

Говоря о высшем образовании как сред-
стве политического воздействия, необхо-
димо иметь в виду, что современный мир, 
ориентированный на «новую экономи-
ку», основанную на современных научно-
технических достижениях, резко повышает 
значимость образования. Лидирующие по-
зиции на международной сцене в будущем 
займут те государства, которые сегодня об-
ладают самыми эффективными и конку-
рентоспособными образовательными си-
стемами. Образование, являясь необходи-
мым условиям развития, начинает играть 
все большую роль в современном мире. 
Одновременно оно становится и фактором 
политического развития [10].

Необходимо отметить, что наряду с 
интеграцией в образовательной сфере 
действуют и дезинтеграционные тенден-
ции. В частности, это проявляется в децен-
трализации образования, что означает, как 
пишет американский автор М. Карной (M. 
Carnoy), переход многих функций управ-
ления образованием в ряде стран с обще-
национального на местный и муниципаль-
ный уровень, в связи с чем решать многие 
вопросы, в том числе и образовательные, в 
«централизованном» порядке оказывается 
невозможным.

УПРАВЛЕНИЕ
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В принципе, децентрализация обра-
зования является частью общемировых 
процессов развития мира, т.к. отвечает со-
временным требованиям множественности 
акторов и передачи вопросов принятия 
решения на более низкие уровни. В этих 
условиях местные образовательные струк-
туры становятся более самостоятельными 
в вопросах относительно того, что и как 
преподавать. Кроме того, стимулируется 
стремление каждого учебного заведения к 
повышению конкурентоспособности своих 
выпускников на рынке труда. Децентрали-
зация дает возможность гибко реагировать 
на запросы практики, особенно, если эти за-
просы исходят от местных и региональных 
структур. Она также позволяет расширить 
вариативность учебных программ, откры-
вает перспективы для творческой реализа-
ции преподавателей.

 Как и другие тенденции, децентрали-
зация образовательной сферы имеет обо-
ротную сторону. Во-первых, передача про-
цесса принятия решения на более низкий 
уровень не предполагает автоматического 
повышения его эффективности. В ряде слу-
чаев решения, принимаемые на местном 
уровне, оказываются далеко не оптималь-
ными, и в итоге страдает качество обучения. 
Во-вторых, децентрализация ведет к тому, 
что программы разных учебных заведений 
оказываются плохо сопоставимыми. Это 
мешает проведению обменов учащимися 
и преподавателями, развитию интеграци-
онных процессов в образовательной сфере. 
В-третьих, в результате децентрализации 
учебные заведения, как правило, больше 
внимания уделяют частным вопросам, ори-
ентируя своих выпускников на прикладные 
аспекты и оставляя вне их внимания общие 
тенденции мирового развития. Недостаток 

общетеоретического и методологического 
образования затрудняет в дальнейшем по-
лучение знаний в других сферах, что явля-
ется сегодня необходимым условием успеш-
ной профессиональной деятельности. 

Можно отметить, что в университет-
ском сообществе России начата серьезная 
работа по внутренней модернизации и 
стратификации. Она проводится как на ми-
нистерском уровне, так и в отдельных уни-
верситетах. Рост конкурентности (и ожи-
даемый в связи с этим рост транспарентно-
сти) и должен привести к формированию 
устойчивой страты вузов-лидеров, которые 
будут способны достойно включиться в гло-
бальные университетские сети и вывести 
Россию в число реальных лидеров мировой 
образовательной политики [11].

В то же время, как отмечает российский 
исследователь В.Коннов, попытки преоб-
разований тех черт системы высшего об-
разования, которые воспринимаются как 
негативные последствия «перегибов» совет-
ского периода, во-первых, встречает сопро-
тивление самой образовательной системы, 
во-вторых, нередко сталкивается с насто-
роженным отношением общества в целом. 
Причиной проблем такого рода зачастую 
является игнорирование авторами обра-
зовательной политики, ориентированной 
главным образом на заимствование запад-
ных образцов, культурного фактора, спо-
собного провоцировать отторжение при-
внесенных извне организационных форм 
или же искажать их содержание [9].

Управление «хаосом» образования в ин-
формационную эру приобретает огромное 
значение. Именно образование формирует 
подходы следующих поколений, а в сред-
несрочной и долгосрочной перспективах и 
новую ментальность.
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THE BOLOGNA EDUCATION SYSTEM IN THE CONTEXT OF THE EU 
POLITICAL DEVELOPMENT

Since the end of the 20th century higher 
education has attracted special attention as 
a development priority. The trend has been 
obvious on the international and nation state 
level. Higher education is obviously becoming 
increasingly demanded and attractive and 
the number of students in a country serves as 
an indicator of a successful or less successful 
development. Nowadays the system of 
higher education is going through significant 
transformations and is frequently becoming 
part of international cooperation. Meanwhile, 
despite the fact that a considerable number 
of experts in economics, social studies and 
technologies have been studying the sphere 
of higher education it has not received an 
adequate attention regarding its role in world 
political processes.

The article studies the current stage of 
international development of higher education. 

The author analyzes the Bologna Process and 
the way some new participating countries 
are adapting to it. The article emphasizes 
the importance of the educational sphere as 
an integral part of a state’s soft power. It is 
stated that the deepening and widely growing 
globalization processes in the modern world are 
covering more and more spheres, including the 
socio-humanitarian sphere, and thus making 
the ‘anthropological’ factor a vital dimension in 
world politics. Thereupon, education becomes 
essential for the future world development – 
not only in terms of culture, but also from the 
point of view of a mainly international political 
and economic evolution. The important 
conclusion the author makes is that the way 
education process is managed may seriously 
influence, firstly, international positions of a 
state and, secondly, the shape of mentality the 
new generation will take.
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