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МЕЖДУНАРОДНОЕ ГУМАНИТАРНОЕ 
СОТРУДНИЧЕСТВО: ПОЛИТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
ОТЕЧЕСТВЕННЫХ И ЗАПАДНЫХ ПОДХОДОВ 

В статье анализируется гуманитарное сотрудничество. Традиционно это 
понятие рассматривается как налаживание и поддержание межународных кон-
тактов в сфере образования, культуры, науки, массовых коммуникаций. Кон-
статируется, что гуманитарное сотрудничество является эффективным 
инструментом «сознательного влияния», которым, в первую очередь на про-
странстве СНГ, все более активно пользуется Россия. 
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Гуманитарное сотрудничество является 
эффективным инструментом между-

народного взаимодействия начала XXI века. 
Хотелось бы также подчеркнуть, что прово-
дить реальную гуманитарную политику в со-
стоянии только государство, предлагающее 
привлекательную модель развития собствен-
ным гражданам, но при этом имеющее доста-
точно ресурсов для оказания «сознательного 
влияния»1 за рубежом.

Рассуждения о современном мироустрой-
стве в самых различных коннотациях широко 
распространены в научном дискурсе. В этой 
связи можно выделить три главные особенно-
сти мирового развития, которые находятся в 
центре постоянного внимания.

Первой из них является сохранение не-
однородности мира и в то же время усиление 
взаимозависимости. Сегодня мировая система 
включает в себя не только государства с различ-
ными режимами и типами экономического и 
государственного устройства, но и различные 
культуры и цивилизации, системы ценностей 
и идеологии. При этом в различных секторах – 
финансовом, технологическом, военном и т.д. 
– есть свои лидеры, находящиеся в значитель-
ном отрыве от остальных участников. В этом 
контексте можно говорить о формировании, 
как считает отечественный политолог Э.Я. 
Баталов, полицентричной мировой системы2. 
Движение к полицентричности представляет 
собой реальный и естественный процесс, ибо 
он отражает волю сложившихся или перспек-

тивных центров силы3 и не зависит от жела-
ний отдельно взятого государства4.

Другая особенность современного мира 
– глобализация, заключающаяся в тенденции 
взаимного проникновения и усиления взаи-
мозависимости национальных государств в 
экономической, социальной, политической, 
идеологической и культурной областях.

Третьей особенностью нового мироу-
стройства является трансформация крупных 
геополитических пространств, междуна-
родно-политических и цивилизационных 
регионов5, что приводит к образованию взры-
воопасных точек (Судан и Конго, Афганистан 
и Ирак, Сомали и Мадагаскар, Южный Ли-
ван и юг Кыргызстана, Непал и Шри-Ланка, 
Мальдивы и Пакистан…). Мощь кризисов и 
конфликтов пока превосходит возможности 
к сопротивлению не только вовлеченных в их 
разрешение правительств, но и региональных 
и даже всемирных организаций6. 

Что касается России, то в результате геопо-
литических перемен, произошедших в конце 
прошлого века, она потеряла влияние в круп-
ных регионах, на развитие сотрудничества 
с которыми были затрачены значительные 
средства и усилия (Восточная Европа, Ближ-
ний Восток, Латинская Америка, Африка). 
Чтобы его вернуть (хотя бы в приоритетных 
с точки зрения внешнеполитического инте-
реса регионах), Россия должна предложить 
эффективную модель развития собственному 
обществу, основанную на уважении к истории 
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страны. Представляется возможным привести 
отрывок из статьи Романцева Сергея Дмитри-
евича - дипломата, прошедшего самую страш-
ную войну: «На Западе укоренилось представ-
ление, которое всегда было связано с антисо-
ветизмом и стремлением вычеркнуть Россию 
из мировой истории. И, в частности, вычер-
кнуть всё значительное…Всё значимое при-
сваивается или замалчивается. Чаще всего во-
руется и в модифицированном виде выдаётся 
за достижение Запада. В частности, на Западе 
издано много монографий, мемуаров, учеб-
ников, художественной литературы на тему 
Второй мировой войны. Во всём этом массиве 
участию советского народа в войне уделяются 
всего лишь скучные строчки, а десятки стра-
ниц - тому, как храбро сражались американцы 
и англичане. Если судить по этим источникам, 
получается так, что якобы они войну выигра-
ли. Эту мысль, кстати, всё чаще нашей моло-
дёжи подаёт российская либеральная пресса. 
У нас, фронтовиков, закипает кровь, когда 
российское телевидение (1-й канал) предла-
гает нашим зрителям видеть войну глазами 
немецких операторов в интерпретации за-
падной пропаганды. То есть то, что полвека 
назад создавалось нацистской пропагандой 
для того, чтобы «расстрелять» нашу историю. 
А российское телевидение холуйствует перед 
Западом, навязывает населению России ощу-
щение подавленности, ощущение разгром-
ленной и побеждённой страны… »7 8.

Сейчас, когда борьба «за умы и сердца» 
приобретает все более напряженный харак-
тер, гуманитарное сотрудничество становится 
важным инструментом внешнеполитическо-
го влияния.Гуманитарное сотрудничество в 
современном понимании очень разнообразно 
по своим формам, мотивам и масштабам. Его 
практика основывается на Всеобщей деклара-
ции прав человека, Уставе ООН и Заключи-
тельном акте Совещания по безопасности и 
сотрудничеству в Европе. Само понятие «гу-
манитарное сотрудничество» научные школы 
понимают по – разному. Так, американскими 
и европейскими исследователями оно тракту-
ется как оказание гуманитарной помощи во 
время конфликтов, в постконфликтный пе-
риод, во время кризисных ситуаций, – то есть 
анализируется его политический аспект9. 

Строго говоря, именно политика защиты 
прав человек (в Хельсинки было принято, что 
права человека - дело человечества), превра-
тившаяся в элемент мягкой силы, создала су-
щественные предпосылки окончания блоко-
вого противостояния. «Обязательства, пусть и 
формально, но всё же взятые на себя Москвой, 
довольно скоро превратились в средство дав-

ления. Причем не только извне, но и изнутри 
– со стороны движения правозащитников, ко-
торые апеллировали как раз к хельсинкскому 
Заключительному акту. Когда же во второй 
половине 1970-х разрядку сменило новое рез-
кое похолодание, понятие «права человека» 
вообще оказалось одним из таранов, использу-
емых американцами против «империи зла»10.

Несмотря на то, что эпоха блокового 
противостояния ушла в прошлое, различия 
трактовок относительно содержания гума-
нитарной проблематики продолжают играть 
важную политическую роль в решении меж-
дународных вопросов.

Гуманитарное сотрудничество: западный 
подход

Следует отметить, что Запад в значи-
тельной степени монополизировал право на 
трактовку гуманитарных вопросов, особенно 
в части, касающейся прав человека (подтверж-
дением чему служит составление различных 
рейтингов «свобод» - экономических, поли-
тических, средств массовой информации; осу-
ществление гуманитарных интервенций во 
имя избежания «гуманитарных» катастроф 
…). 

В процессе осуществления гуманитар-
ной политики ключевую роль играют гума-
нитарные организации (сотрудники кото-
рых должны придерживаться т.н. принципа 
«impartiality» - беспристрастности и незаин-
тересованности11 и оказывать своевременную 
помощь пострадавшим при конфликте12). Не-
обходимо помнить, что даже незначительная 
(по западным меркам) материальная помощь 
или политическая поддержка одной из сторон 
конфликта приводит к нарушению хрупкого 
баланса сил, сдерживающего в традиционных 
обществах всплески насилия13. 

Порой неправительственные органи-
зации (далее – НПО) не выполняют своих 
обязательств, что приводит к гуманитарной 
катастрофе. К примеру, они не справились 
с поставленной задачей по оказанию помо-
щи и поддержке порядка в лагерях бежен-
цев в Косово14, и в Гоми (Заир). В этих слу-
чаях решение о свёртывании гуманитар-
ной миссии было обусловлено опасностью 
ситуации для сотрудников гуманитарных 
организаций15.

Безусловно, общепризнанные междуна-
родные неправительственные организации 
играют важнейшую роль в процессе оказания 
помощи постконфликтным обществам, но за-
частую на деятельность НПО во время гума-
нитарных операций существенное влияние 
оказывают военно-политические интересы 
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ведущих держав. Причем практика недавних 
конфликтов показала, что НПО постепенно 
делегируют свою роль Вооруженным Силам, 
задействованным в их разрешение.

Так, как пишет Говард Рой Вильямс – ди-
ректор Центра Гуманитарного Сотрудниче-
ства США (причем, Ноам Хомски отмечает, 
что слово «конфликт» - обычный эвфемизм 
для обозначения американской агрессии16) 
первоначальная реакция неправительствен-
ных организаций на американскую военную 
операцию в Афганистане была отрицатель-
ной, но впоследствии она изменилась на про-
тивоположную17. 

В Афганистане американскими воен-
ными были задействованы так называемые 
команды восстановления провинций, выпол-
няющие де – факто функции гуманитарных 
организаций и гражданских властей, приори-
тетным направлением деятельности которых 
являлось восстановление транспортной ин-
фраструктуры, системы водоснабжения, осу-
ществление проектов в области образования и 
здравоохранения, строительство школ, боль-
ниц и электростанций18. 

Отчасти данный «гуманитарный» подход 
к постконфликтному урегулированию обу-
словлен тем, что, как отмечают представители 
Комитета Общественной дипломатии НАТО, 
после конфликта остаётся подозрение к «го-
лубым» каскам, и следует использовать все 
рычаги налаживания отношений с местными 
властями19. Правда, « ни щедрая финансовая 
помощь, ни специальные программы по гума-
нитарному развитию, ни демонстрация воен-
ной мощи так и не сделали оккупантов дру-
зьями афганского народа»20.

Практика показывает, что наряду с много-
численными примерами оказания гуманитар-
ной помощи постконфликтным обществам 
и важной общественной функции по защите 
прав человека, которую выполняют многие 
НПО, например, на Гаити, в Судане, Сомали21, 
реальные форматы гуманитарного сотрудни-
чества все больше видоизменялись и эволюци-
онизировали. Из элемента «мягкой силы» они 
становятся фактором силы жесткой. 

В контексте международного взаимодей-
ствия постбиполярного периода достаточно 
часто фигурировала коннотация гуманитар-
ного сотрудничества не только с разнообраз-
ными формами мирной деятельности, но и 
силового внешнего вмешательства в различ-
ных странах и регионах. Не случайно поня-
тие «гуманитарная интервенция» стало неот-
ъемлемой частью международного дискурса, 
с одной стороны, и дебатов о гуманитарных 
аспектах мировой политики – с другой.

Первоначально понятие «гуманитарная 
интервенция» использовалось в случаях, ког-
да подразумевалась необходимость регули-
рования внешнеполитической деятельности 
государств с использованием военной силы. 
Однако расширительное толкование концеп-
ции универсальной защиты прав человека 
ознаменовало переход от «регулирования 
поведения» к «регулированию состояния», 
то есть характера политического режима той 
или иной страны. 

При таком подходе концепция прав че-
ловека объективно противостоит концепции 
суверенитета, а следовательно, препятствует 
отказу от принципа «невмешательства во вну-
тренние дела» в межгосударственных отноше-
ниях. Это последнее создает квазилегитимное 
основание для иностранной интервенции22. 
Так, в своей «чикагской речи» (произнесен-
ной во время бомбардировок войсками НАТО 
Белграда в апреле 1999 года, в ходе которых 
погибло около двух тысяч мирных жителей) 
Тони Блэр предложил внести поправки в 
Устав ООН, которые бы сделали легитимной 
военную оккупацию тех стран и регионов, 
где систематически нарушаются гуманитар-
ные нормы. Основной тезис Блэра заключал-
ся в том, что ценности и интересы не могут 
существовать раздельно. «Распространение 
наших приоритетов сделает нас более защи-
щенными от внешних угроз»23. Продолжая 
мысль Т.Блэра, генеральный секретарь ООН 
К.Аннан так комментирует ст.2.7 Устава ООН, 
запрещающую вторжение войск ООН на тер-
риторию суверенных государств: «В ином 
смысле «вмешательство» употребляется в по-
ложительном значении. Медицина использу-
ет его, чтобы описать действия хирурга, кото-
рый, удаляя злокачественную опухоль, спаса-
ет жизнь человека»24.

Как заметил Джордж Фрост Кеннан, пути, 
которыми народы достигают достойного и 
просвещенного государственного строя, пред-
ставляют собою глубочайшие и интимнейшие 
процессы национальной жизни. Иностранцам 
эти пути часто непонятны, и иностранное вме-
шательство в эти процессы не может принести 
ничего, кроме вреда25.

Аналогичных взглядов придерживается и 
отечественный исследователь В.Л.Иноземцев: 
« Сегодня многие эксперты полагают необхо-
димым распространять практику так называе-
мого строительства наций («nation-building» 
или «state-building»), не понимая, что привне-
сение извне институтов власти в страну, еще 
недавно погруженную в хаос, делает эти ин-
ституты скорее имитацией тех, которые сле-
довало бы создать, поскольку, будучи постав-
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лены в непростые условия, пришлые рефор-
маторы «объективно занижают требования к 
их силе и эффективности» и в то же время не 
дают местному обществу «самому выработать 
внутреннюю потребность в (новых) институ-
тах »26.

Современные реалии, предполагающие 
множественное толкование базовых право-
вых норм, практика одностороннего силово-
го подхода под прикрытием гуманитарных 
целей расширяет неопределенность мирово-
го устройства, вносит элементы хаоса. Чтобы 
избежать нарастания противоречий вряд ли 
можно восстановить сугубо этатистский под-
ход, но необходимо поставить жесткий барьер 
на пути трансформации гуманитарного со-
трудничества в фактор жесткой силы, стихий-
ного влияния на международные процессы. 

Оценивая содержание западного под-
хода к гуманитарной проблематике, можно 
констатировать, что, начиная с 90-х годов ХХ 
века наблюдается активный, хотя и микширо-
ванный пропагандистской риторикой отход 
от базовых принципов, заложенных в Уставе 
ООН. При реализации гуманитарных проек-
тов, инициированных США и их союзниками 
наблюдается сращивание военных, политиче-
ских и гуманитарных функций. В результате 
гуманитарная стратегия на деле становится 
частью военной, а функции неправитель-
ственных организаций в гуманитарной сфере 
постепенно переходят к вооруженным силам, 
действующим на территории суверенного го-
сударства (причём, как в случае с Ливией – без 
получения санкций национальных законода-
тельных органов27, что категорически проти-
воречит нормам международного права).

Гуманитарное сотрудничество: российский 
подход 

В отечественной науке, в отличие от ев-
ропейской и американской, понятие «гума-
нитарного сотрудничества» трактуется не 
как оказание гуманитарной помощи во вре-
мя конфликтов, в постконфликтный период 
и во время кризисных ситуаций, а как взаи-
модействие, в первую очередь, на межгосу-
дарственном уровне, хотя и с привлечением 
«горизонтальных контактов» в социально-
экономической сфере: в области науки, куль-
туры, искусства, массовых коммуникаций, – то 
есть, по сути, в духе Заключительного акта Со-
вещания по безопасности и сотрудничеству 
в Европе (далее - Хельсинского соглашения), 
которое представляется целесообразным про-
анализировать.

Во – первых, в данном Соглашении го-
ворится о желании государств содействовать 

укреплению мира и взаимопонимания между 
народами и духовному обогащению чело-
веческой личности без различия расы, пола, 
языка и религии, осознании, что развитие в 
области культуры и образования, более широ-
кое распространение информации, контакты 
между людьми и решение гуманитарных про-
блем будут содействовать достижению этих 
целей28.

В «Третьей (то есть гуманитарной) корзи-
не» акта Совещания по безопасности и сотруд-
ничеству в Европе рассматриваются составные 
части гуманитарного сотрудничества: контак-
ты между людьми, информация, обмены в об-
ласти культуры и образования. 

Так, что касается контактов между людь-
ми, государства - участники «ставят своей це-
лью облегчать более свободное передвижение 
и контакты на индивидуальной и коллектив-
ной, неофициальной и официальной основе 
между людьми, учреждениями и организа-
циями государств-участников и содействовать 
решению вопросов гуманного характера, воз-
никающих в данной области»29.

 Также государства – участники Хельсин-
ского совещания «… ставят своей целью облег-
чать более свободное и широкое распростра-
нение всех форм информации, поощрять со-
трудничество в области информации и обмен 
ею с другими странами и улучшать условия, 
в которых журналисты из одного государства 
– участника осуществляют свою профессио-
нальную деятельность в другом государстве 
– участнике30» (к вопросам отнесены улучше-
ние распространения, доступа и обмена ин-
формацией, устная информация, печатная 
информация, кино –, радио – и телевизион-
ная информация, сотрудничество в области 
информации, улучшение условий работы 
журналистов).

Государства-подписанты анализируемо-
го соглашения осознают, что развитие отно-
шений международного характера в области 
образования и науки способствует лучшему 
взаимопониманию, полезно всем народам и 
благотворно для грядущих поколений…вы-
ражают свое намерение, в частности: укре-
плять связи31, обеспечивать доступ и обмены32, 
развивать науку33, иностранные языки34, улуч-
шать методы преподавания35, поддерживать 
национальные меньшинства или региональ-
ные культуры36.

Автор статьи стремился использовать раз-
нообразные дискуссии для выяснения точек 
соприкосновения, но пока нашел большое 
число расхождений, содержание и причины 
которых требуют дополнительного изучения. 
Пока же западные и отечественные подходы 
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сопоставляются в общем плане по следующим 
критериям: взаимосвязь с представлениями, 
заложенными в «третьей корзине» Хельсин-
ских соглашений и практика содействия раз-
витию, с точки зрения Запада - в области пост-
конфликтного восстановления, а с точки зре-
ния России – в области сотрудничества в гума-
нитарной сфере со странами СНГ. Принимая 
во внимание, что приоритетным направлени-
ем внешней политики России является раз-
витие двустороннего и многостороннего со-
трудничества с государствами - участниками 
СНГ37, проанализируем, как данные принци-
пы Хельсинского соглашения используются 
на пространстве СНГ. 

Нормы Хельсинского соглашения отраже-
ны в Соглашении о гуманитарном сотрудни-
честве государств - участников Содружества 
Независимых Государств. Отмечаются схожие 
формулировки гуманитарных принципов: 
« выражая стремление обеспечить общими 
усилиями экономический и социальный про-
гресс стран Содружества, гражданский мир и 
межнациональное согласие, учитывая тради-
ционные связи народов стран Содружества, 
осознавая важность их развития и укрепления 
на основе сотрудничества в области культуры, 
образования, науки, информации и массо-
вых коммуникаций, спорта, туризма и рабо-
ты с молодежью, принимая во внимание, что 
утверждение гуманистических ценностей спо-
собствует искоренению экстремизма и иных 
проявлений нетерпимости, руководствуясь 
общепризнанными принципами и нормами 
международного права, основополагающими 
документами Содружества Независимых Го-
сударств и иными договорами, принятыми в 
рамках Содружества в области культуры, об-
разования, науки, информации и массовых 
коммуникаций, спорта, туризма и работы с 
молодежью…Стороны принимают согласо-
ванные меры для дальнейшего развития гу-
манитарного сотрудничества и в этих целях…
совершенствуют и развивают механизмы со-
трудничества в области культуры, образова-
ния, науки, архивного дела, информации и 
массовых коммуникаций, спорта, туризма и 
работы с молодежью...»38 

Как отмечает глава Федерального агент-
ства по делам Содружества Независимых 
Государств, соотечественников, проживаю-
щих за рубежом, и по международному гу-
манитарному сотрудничеству (Россотруд-
ничество)39  Ф. Мухаметшин, гуманитарное 
сотрудничество является одним из наиболее 
эффективных средств налаживания межциви-
лизационного диалога, достижения согласия 
и обеспечения взаимопонимания между на-

родами, преодоления конфронтации в мире. 
В конечном счете это в возрастающей степени 
оказывает воздействие на процессы формиро-
вания современной полицентричной системы 
глобального управления, задает вектор ее раз-
вития.

Развитие взаимодействия в гуманитарной 
сфере будет способствовать формированию 
отношений добрососедства. Гуманитарное со-
трудничество имеет свою историю, накоплен-
ный опыт, традиции, широкий арсенал форм 
и методов. Но время стремительно движется 
вперед. И то, что еще вчера казалось незыбле-
мым, сегодня требует новых подходов, иного 
осмысления, выработки адекватных ситуации 
стратегии и тактики40.

Причем важно отметить, что идеи укре-
пления гуманитарного сотрудничества на 
пространстве СНГ поддерживаются высшим 
руководством нашей страны. Например, по 
словам Д.А. Медведева, прямое общение мо-
лодежи стран СНГ, наполненное практиче-
скими делами, способствует не только их про-
фессиональному становлению, но и лучшему 
пониманию друг друга, учит взаимоуважи-
тельному отношению и укрепляет традиции 
дружбы, исторически накопленные нашими 
странами и народами, во многом определя-
ет будущее нашего добрососедства, всего со-
трудничества41; образование и наука имеют 
важнейшее значение для обеспечения проч-
ного мира, стабильности и прогресса42; В.В. 
Путин также отмечает, что Россия неизменно 
поддерживала и будет поддерживать расши-
рение контактов между народами стран СНГ 
и готова создать все необходимые условия для 
успешной работы43.

Как считает исполнительный директор 
Международного Фонда Гуманитарного Со-
трудничества44 Армен Смбатян, гуманитарная 
сфера сегодня становится общим приорите-
том развития стран СНГ, а также международ-
ного сотрудничества. Культурные, научные 
и просто человеческие отношения наших на-
родов – главные ценности, сохранение и нара-
щивание которых является нашей задачей45.

Исходя из содержания основополагаю-
щих документов и практических установок 
российского руководства в сфере гуманитар-
ного сотрудничества на пространстве СНГ, 
можно констатировать, что в России в это по-
нятие вкладывается значение налаживания 
и поддержания международных контактов в 
сфере образования, культуры, науки, массо-
вых коммуникаций.

Российские исследователи в этой сфере 
отмечают, что флагманом развития гумани-
тарного сотрудничества на пространстве СНГ 
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должна быть Россия, на которую будут ориен-
тироваться лучшие умы сопредельных госу-
дарств. 

«Престиж России и степень её влияния в 
сопредельных государствах будет во многом 
зависеть, во-первых, от того, каких жизненных 
стандартов достигнет она сама и, во-вторых, 
от того, сможет ли она удержать и укрепить 
свои позиции в сфере образования, науки, 
культуры, распространения русского языка 
как объединяющего начала в рамках СНГ. 
По сути, России предстоит решать задачу 
строительства (или возрождения) единого гу-
манитарного пространства бывших союзных 
республик в совершенно иных исторических 
условиях. Реализация этого долгосрочного 
проекта будет происходить при новом поко-
лении людей, не испытывающих ностальгию 
по советскому прошлому»46, на обложках бук-
варей которых не было крепко держащихся 
за руки детей – представителей 15 советских 
республик. 

Правда, по словам А.Д.Богатурова, России 
удалось «отстоять на пространстве бывшего 
СССР престиж русского образования, срав-
нительные преимущества российской управ-
ленческой культуры, привлекательность и 
полезность получения и передачи информа-
ции на русском языке…Ни английский, ни 
турецкий, ни китайский языки в мире вокруг 
России не вытеснили и даже не заместили 
русский. Другое дело, что по-русски в целом 
стали говорить меньше, русский потеснили 
государственные языки новых государств. В 
азиатских странах бывшего СССР от Грузии 
до Таджикистана русский перестает быть 
языком быта. Но зато он стал неуклонно пе-
реходить в статус инструмента «большой» 
карьеры, знака престижа, принадлежности к 
культурной и политической элите, владения 
кодом доступа к информационным богат-
ствам, многократно большим, чем те, которые 
доступны на местных языках — при всем ува-
жении к ним»47.

В то же время российскими исследовате-
лями отмечается необходимость систематиче-
ской системной работы на пространстве СНГ 
по углублению сотрудничества в сфере науки 
о международных отношениях и истории48.

«Большое пространство Содружества 
должно наполняться пространствами культу-
ры, науки, единым информационным полем, 
образовательными системами, доступной для 
всех граждан системой социальных коммуни-
каций»49.

Важную роль в развитии сотрудничества 
в гуманитарной сфере на пространстве СНГ 
играет экономический фактор: « Потенциал 

гуманитарного сотрудничества достаточно 
велик… Проблема состоит в своевременном 
материальном и финансовом обеспечении ре-
ализации этих планов. Подвижек в развитии 
сотрудничества можно добиться за счет резко-
го увеличения его финансирования, что про-
блематично при современном уровне эконо-
мического развития большинства стран СНГ. 
…Только активное развитие экономической 
интеграции позволит сделать реально востре-
бованными создание общего образовательно-
го, информационного, научного и культурно-
го пространств, а значит, и гуманитарного в 
целом»50. 

Гуманитарное сотрудничество на про-
странстве СНГ рассматривается как фактор 
мягкой силы (хотя автору, как отмечалось 
выше, более целесообразным кажется исполь-
зование не английской «кальки» с термина soft 
power, а введенный М.А.Хрусталевым термин 
«сознательное влияние»): «Российские экспер-
ты (И.Зевелев, В.Никонов, Э.Соловьев и др.) 
неоднократно отмечали недооценку фактора 
мягкой силы в реализации российских инте-
ресов на постсоветском пространстве, пред-
лагая использовать как уникальный опыт Рос-
сии в области межцивилизационного диалога, 
так и традиционные в данном отношении 
направления деятельности государства и не-
государственных организаций. Востребована 
широкая палитра мер - привлечение на учебу 
в Россию перспективных кадров, разработка 
совместных программ в области науки, куль-
туры, СМИ, других гуманитарных областей. В 
этом направлении в последние годы делается 
немало, однако этого мало не только для про-
стого восполнения пробелов политики про-
шлого (когда проблематика СНГ фактически 
ушла с повестки внешней политики как на 
государственном уровне, так и из простран-
ства публичной дипломатии) - этого недоста-
точно также в связи с аналогичной обширной 
и многоплановой активностью десятков акто-
ров, представляющих интересы иных центров 
влияния (США, ЕС, Китая, Турции и др.). Экс-
перты подчеркивают важность обеспечения 
многоцелевой ориентации подобной деятель-
ности, которая должна быть адресована как 
элитам, так и общественности; нацелена как на 
аудиторию соотечественников, так и на разно-
образные иные сегменты аудитории ННГ, осо-
бенно наиболее влиятельные и ресурсно обе-
спеченные. В поколенческом аспекте очевид-
на востребованность адресованной молодежи 
политики как ориентированной на восполне-
ние грядущего ухода когорты действующих 
лидеров ННГ, социализировавшихся в рамках 
общего с Россией государства. Перспективно 
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еще одно направление - деятельность Россий-
ской Православной Церкви»51.

Нашим ближайшим соседям с помощью 
инструментов сознательного влияния необхо-
димо ежечасно напоминать о духовной сфере 
развития России – богатейшей культуре, дав-
шей миру великих композиторов и музыкан-
тов, писателей и мыслителей, традиционные 
религии, прежде всего православие, традици-
онно сильные семейные и родственные узы, 
мощную науку, как фундаментальную, так и 
прикладную, системное образование, вклю-
чая продвинутое высшее инженерное обра-
зование, физическую культуру с развитыми 
традициями и спортивными достижениями, 
наличие интеллектуально насыщенной диа-
споры за рубежом – в сочетании с рыночной 
экономикой и эффективной внешней поли-
тикой52. 

Таким образом, говоря о трактовке гума-
нитарного сотрудничества отечественными 
исследователями, можно прийти к общему 
выводу, что сотрудничество в сфере культуры, 
образования, науки, экономики рассматрива-
ется как важная составляющая продвижения 
мира, значимой чертой современного миро-
устройства. Государства, уделяющие должное 
значение гуманитарному сотрудничеству, 
приобретают «умы и сердца» молодого поко-
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ления в приоритетных регионах (каковым для 
России является прежде всего СНГ). Важно 
выработать механизмы налаживания такого 
рода сотрудничества.

* * *
Сравнивая западный и отечественный 

подходы к гуманитарному сотрудничеству, 
можно прийти к заключению, что оно рас-
сматривается в духе Хельсинских соглашений, 
с тем лишь различием, что Запад основное 
внимание уделяет вопросам соблюдения прав 
человека и посткризисного урегулирования, а 
Россия – ведению межправительственной дея-
тельности по налаживанию и поддержанию 
культурных и образовательных связей. Вместе 
с тем, внося инициативы по созданию в СНГ 
собственного суда по правам человека, анало-
гичного Европейскому суду по правам чело-
века в Страсбурге53, Суда ЕврАзЭС54, Единого 
экономического пространства, Россия в со-
трудничестве с партнерами по СНГ действует 
все более уверенно в той области, которая еще 
недавно являлась сферой традиционного до-
минирования Запада, и постепенно лишает 
приверженцев односторонних подходов при 
форматировании международного сотруд-
ничества права на использование гуманитар-
ной повестки для достижения превосходства в 
«мягкой силе». 

INTERNATIONAL HUMANITARIAN COOPERATION: POLITICAL 
ASPECTS OF RUSSIAN AND WESTERN APPROACHES

The paper analyzes humanitarian cooperation. 
Traditionally this concept means establishing and 
maintaining contacts in the sphere of education, 
culture, science and mass-media. It is stated that 
humanitarian cooperation is an effective tool of 

conscious influence used by Russia more and more 
actively primarily in the CIS area.
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