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проблема  деструКтивного  лидера  в  
государственном  управлении

Статья посвящена теоретическому осмыслению и исследованию понятия 
и содержания резильентности системы государственного управления. Автор 
выделяет ряд угроз, резильентность по отношению к которым весьма важна 
для системы государственного управления. Исследовано понятие резильент-
ности этой системы по отношению к гетерономии и к токсичному лидеру. 
В статье даны определения основных понятий в рамках заявленной темы. Ис-
следован юридико-психологический аспект токсичности лидера на средних 
уровнях системы государственного управления. Высказаны некоторые мысли 
о путях превенции ущерба от токсичного лидера.
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Ввод в проблему

В современных весьма непростых меж-
дународных условиях [2. С. 750-751], 

усугубляемых масштабами коррупции в 
России [1. С. 9], важнейшим вопросом ста-
новится вопрос о резильентности системы 
государственного управления к различным 
негативным факторам, в том числе – к ток-
сичным государственным лидерам.

Применительно к государству рези-
льентность означает не столько способность 
государства не допустить существенные 
трудности («бедствие»), сколько способность 
переживать трудности с наименьшими поте-
рями и нарушениями системности и балан-
сов. То есть понятие резильентности и устой-
чивости частично пересекаются, но, очевид-
но, не совпадают, будучи различными.

Понятие токсичного лидера 
в государственном управлении

Поэтому весьма важное значение имеет 
резильентность государственного управле-
ния к дестабилизирующим действиям или 
бездействиям по вине государственного ли-
дера. Причем речь идёт не только о главе 
государства, но и о линейке других высших 
государственных должностных лиц.

Роль личности в истории в государ-
ственном управлении известна. Обычно об 

этом пишут в позитивном ключе. Но какова 
может быть негативная роль личности в го-
сударственном управлении, каковы роль и 
значение негативного лидера, чья деятель-
ность несёт преимущественно вред государ-
ству и обществу – в связи ли с изменой им 
Родине, в связи ли с критическими личност-
ными недостатками или критически вы-
сокой профессиональной некомпетентно-
стью, эти вопросы нуждаются в переосмыс-
лении.

Согласно Алану Голдману, «организа-
ции (как сложные человеческие системы) 
не могут быть избавлены от негативных, 
проблемных и токсичных форматов пове-
дения». И одной из серьезных проблем, с 
которыми могут сталкиваться организации, 
являются так называемые «токсичные ли-
деры» (toxic leaders), иными словами – «де-
структивные лидеры» (destructive leaders) 
[4. С. 198, 27]. Далее будем использовать по-
нятия «токсичного лидера» и «деструктив-
ного лидера» в качестве синонимичных.

Поскольку одной из сложнейших форм 
человеческой организации является го-
сударство, оно также не может избежать 
определённого рода проблем с внутренним 
устройством и функционированием, вы-
званных, в частности, поведением «токсич-
ных лидеров» – «проблемных», бездарных 
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или коррумпированных руководителей.
Анализируя данный вопрос, следует 

отметить, что, по мнению некоторых иссле-
дователей, понятие деструктивного лидера 
является оксюмороном, поскольку руковод-
ство, в особенности, если речь идет о целом 
государстве, является по определению по-
зитивной деятельностью, и руководитель, 
политический лидер, осуществляющий де-
структивную деятельность, вообще не мо-
жет таковым считаться [6. С. 176].

Однако концепция токсичного лиде-
ра в государственном управлении всё же 
прагматически релевантна для теории пу-
бличного управления. История дает нам 
многочисленные примеры токсичных лиде-
ров  как во главе государств, так и во главе 
министерств. И игнорировать это в теории 
публичного управления невозможно.

Вред от токсичных лидеров может су-
щественно разниться по масштабам, приро-
де и по кругу субъектов, претерпевающих 
этот вред.

Более того, возможна определённая ам-
бивалентность в оценке лидера государства –  
одновременно как являющегося токсичным, 
так и не являющегося таковым.

Так, в отношении международного со-
общества, в отношении России и многих 
других конкретных государств, совершенно 
очевидно, токсичный характер проявляется 
в деятельности руководства США. Притом 
что для населения этой страны агрессивная 
политика своего руководства вполне может 
позиционироваться как благо, в силу созда-
ния возможностей поддержания и продол-
жения функционирования международной 
долларовой финансовой пирамиды, в силу 
создания дополнительных рабочих мест 
при производстве вооружений и т.д. Адольф 
Гитлер был токсичным лидером Германии – 
с точки зрения СССР и большинства других 
государств мира, хотя, с точки зрения абсо-
лютного большинства немцев того времени, 
он позиционировался как благо для Герма-
нии после «ужасного веймарского перио-
да». То есть вопрос о токсичности лидера 
имеет определенную привязку к «системе 
координат». 

Референтны примеры руководителей 
ряда европейских государств, которые свои-
ми решениями сегодня буквально взламы-
вают традиционные, исторически сложив-
шиеся системы нравственных ценностей, 
навязывая своим народам решения, откро-
венная манифестация которых во время из-
бирательных компаний, очевидно, воспре-
пятствовала бы победе этих лидеров на вы-

борах. Вообще актуален вопрос о пределах 
полномочий главы государства (про мини-
стров и говорить нечего) в том, что касается 
фундаментальных основ нравственности, 
семейных и культурных (включая языко-
вые) традиций народов, давших им мандат 
власти на демократических выборах. Ведь, 
строго говоря, такие вопросы, как, напри-
мер, разрушение традиционного института 
брака, должны решаться на общенародных 
референдумах. А право на такие радикаль-
ные решения главе государства вовсе авто-
матически не делегируется «в пакете» с ман-
датом на право управлять государством.

Токсичные лидеры оставляют своих 
подчиненных и население в состоянии фру-
страции и в существенно худшем положе-
нии (материальном положении, положении 
с точки зрения безопасности и уверенности 
в завтрашнем дне), чем было до начала дея-
тельности таких лидеров, какой бы ритори-
кой они такие последствия ни прикрывали. 
Последствия могут быть самым разными:от 
утраты части суверенитета и части террито-
рий до состояния разгрома национальной 
культуры и национального образования, 
руинирования национальной экономики и 
науки, коррупционного метастазирования 
всей системы государственного управления.

Существенными признаками токсично-
го государственного лидера являются сле-
дующие:

– государственный лидер не считает 
себя связанным ни в коей мере публичными 
интересами, социальными запросами свое-
го населения, культурно-цивилизационным 
кодом страны, систематически действует 
выраженно вопреки таковым и в ущерб им;

– государственный лидер выступает 
проводником и обеспечителем гетерономии 
в отношении своего государства, предопре-
деляет редуцированность государственного 
суверенитета и субмиссивность националь-
ного публичного порядка в отношении и 
в пользу иностранных и международных 
публичных порядков, наносит своими дей-
ствиями ущерб национальному публично-
му порядку и национальным интересам;

– государственный лидер попуститель-
ствует или прямо содействует иностранным 
агрессивным культурным, религиозным и 
идеологическим экспансиям, интервенци-
ям псевдокультурных, псевдонравственных, 
псевдорелигизных, идеологических, поли-
тических и иных ксеноморфов-конструктов 
и деструктов;

– государственный лидер систематиче-
ски провоцирует своей деятельностью дис-

ПРАво  в  СовРеменном  мИРе



81№3(36)/2015

функциональность и несостоятельность в 
государственном управлении, разрушитель-
ные энтропийные процессы в предметно-
объектной области государственного управ-
ления и в самой системе государственного 
управления, влекущие диссипативность, ха-
отичность, неравновесность, разупорядочен-
ность, критическое падение управляемости;

– государственный лидер озабочен ис-
ключительно собственным (и своего окру-
жения) обогащением и для этого выстраи-
вает вокруг себя коррупционную систему;

– государственный лидер в выраженно 
многонациональном государстве, игнори-
руя законные интересы и необходимость 
представительства других народов, назна-
чает на все руководящие должности в госу-
дарстве исключительно лиц его этноса или 
исповедующих его религию.

Особенную опасность представляют 
токсичные лидеры на высших государствен-
ных должностях (в первую очередь – первой 
двойки или тройки таких должностей), а 
также в силовых структурах государства.

Однако токсичные лидеры в государ-
ственном управлении могут иметь место на 
всех уровнях управления и в разных струк-
турных сегментах и элементах системы госу-
дарственного управления. И, в действитель-
ности, было бы неверно сводить условия 
устойчивости государственного управления 
только к недопустимости токсичного пове-
дения первого лица государства, в равной 
мере указанная устойчивость зависит от ло-
яльности и конструктивного поведения ар-
мии государственных чиновников.

В отношении конкретных лиц (отдель-
ных оппозиционных политиков) можно 
говорить о том, что они потенциально вы-
ступают и экспектативно выступят (в случае 
прихода к власти) токсичными для государ-
ства лидерами.

Деструктивность лидера на средних 
уровнях системы государственного 

управления
Деятельность токсичных лидеров вле-

чет за собой негативные последствия для 
качества и устойчивости государственно-
го управления, для восприятия населени-
ем органов государственного управления, 
для внутренней лояльности государствен-
ных служащих. И такие последствия могут 
мультиплицироваться, усугубляться иными 
обстоятельствами, при определенном их 
стечении. 

Токсичный лидер в системе государ-
ственного управления, стремящийся к экс-

плуатации несовершенств систем и про-
цессов в своих личных интересах и активно 
пользующийся такими несовершенствами и, 
вследствие этого, наносящий ей урон, либо 
просто в силу реализуемых им деструктив-
ных стилей руководства и в силу «токсично-
го формата» его поведения способен даже 
парализовать функционирование целого 
сегмента «государственной машины».

При этом токсичный руководитель не 
всегда демонстрирует исключительно одно 
только очевидное деструктивное поведе-
ние, существует множество аспектов ток-
сичности государственного руководителя, 
которые возможно классифицировать.

Деструктивность лидера может быть 
классифицирована в зависимости от ее 
основной направленности: на личность са-
мого лидера, либо на саму организацию (в 
качестве которой в контексте государствен-
ного управления выступает государство), 
её членов, а также на внешние заинтересо-
ванные стороны. Личная деструктивность 
руководителей влечет негативные послед-
ствия для них самих, организационная же 
деструктивность имеет место, когда деятель-
ность руководителей влечет негативные по-
следствия для их подчиненных, а также для 
внешних и внутренних заинтересованных 
сторон, для социальных институтов [6. С. 
178]. 

Эрт Падилла, Роберт Хогэн и Роберт 
Кайзер относят к негативным последствиям 
применения деструктивных стилей руко-
водства следующие: деморализация персо-
нала, снижение уровня жизни населения, 
использование вооруженных сил для по-
давления инакомыслия среди населения, 
узурпирование лидером национальных ре-
сурсов для удовлетворения своих собствен-
ных частных интересов, ослабление соци-
альных институтов. При этом, по мнению 
указанных авторов, последствия  деятель-
ности деструктивного лидера редко бывают 
абсолютно или полностью разрушительны-
ми, присутствуют как удовлетворительные, 
так и негативные результаты. Кроме того, 
основной характеристикой деятельности 
деструктивного лидера является то, что его 
методами в отношении подчинённых явля-
ются доминирование, принуждение и ма-
нипулирование, а не влияние, убеждение и 
достижение приверженности с их стороны 
[6. С. 178-179].

Как пишет Карл Бикель, токсичные ли-
деры в органах государственной власти «от-
равляют» рабочую атмосферу, деморализу-
ют персонал, создают препятствия для его 
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эффективной деятельности, провоцируют 
стрессовые ситуации, препятствуют реали-
зации творческих подходов к своей работе 
рядовых сотрудников, а также занимаются 
продвижением себя за их счет и в ущерб 
делу, представляя собой препятствие для ор-
ганизационных преобразований и институ-
ционализации общественного порядка [3].

Определение того, является ли руко-
водитель в сфере публичного управления 
токсичным, зачастую может быть затрудни-
тельным, однако основным определяющим 
фактором здесь является постоянная демон-
страция руководителем черт токсичного 
лидера и регулярное его участие в деструк-
тивном поведении. К числу таких черт и мо-
делей поведения, согласно Жану Липмэну-
Блюмену, следует относить следующие: 
отсутствие целостности и честности в пове-
дении такого руководителя; завышенность 
амбиций такого руководителя, ставящих 
своё стремление к славе выше благополучия 
и законных интересов других людей; эгоизм 
и высокомерие, которые могут способство-
вать некомпетентности таких руководите-
лей и создавать определенные предпосылки 
для коррупции; осуществление действий, 
направленных на запугивание, деморали-
зацию и унижение других лиц; нарушение 
основных прав человека, принадлежащих 
оппонентам таких руководителей, а также 
их подчинённым; реализация мер, направ-
ленных на устранение потенциальных пре-
емников, с целью удержания власти [5. С. 3].

Джордж Рид выделяет нижеследующие 
черты токсичных лидеров в сфере военного 
управления: явное отсутствие заботы о бла-
гополучии подчиненных; применение при 
осуществлении своей деятельности агрес-
сивных межличностных коммуникативных 
техник, что негативно влияет на органи-
зационную атмосферу в соответствующих 
структурах; мотивированность, прежде все-
го, достижением собственных интересов [7. 
С. 67].

Каков выход?
Токсичный лидер, – отмечает Джордж 

Рид, – «представляет собой уникальный 

коварный, медленно действующий яд, и 
это затрудняет диагностику и применение 
антидота» [7. С. 71]. И действительно, чем 
выше уровень государственного управле-
ния, тем выше вероятность, что каждый 
токсичный лидер будет по-своему уникаль-
ным, не укладывающимся в рамки прогно-
стических моделей.

Прежде всего, следует искать такой ан-
тидот в совершенствовании современной 
избирательной системы и, шире, демокра-
тии в целом, которая становится все более 
ангажированной, коррумпированной, зако-
стенелой и бесчеловечной.

Сегодня очевидно, что для создания 
должных условий и гарантий резильентно-
сти системы государственного управления 
к токсичным лидерам необходима разра-
ботка дополнительных механизмов реду-
цирования полномочий государственного 
лидера в части его возможностей по кар-
динальной ломке цивилизационных основ, 
публичного порядка, государственности 
страны, по принятию решений о массовом 
(миллионов и десятков миллионов человек) 
ввозе и легализации иностранных инокуль-
турных мигрантов, что однозначно разру-
шает сложившуюся картину распределения 
этно-культурных идентичностей в стране, 
по принятию решений о ломке традицион-
ного института семьи.

Необходимо продумать и начать вне-
дрять в жизнь механизмы отзыва избира-
телями мандата руководителя государства, 
ставшего токсичным лидером, и механизмы 
принуждения избирателями руководителя 
государства увольнять тех из его подчинен-
ных, кто проявил себя токсичными лидера-
ми.

Но в первую очередь актуализировался 
вопрос о создании, апробации и внедрении 
в государственное управление механизмов 
превенции, редуцирования и демпфиро-
вания возможных негативных последствий 
деструктивных действий или бездействий 
токсичных государственных лидеров (не 
только высших уровней), вообще превен-
ции таких их действий или бездействий.
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analysis and the study of the concept and 
content of resilience of the system of public 
administration. The author identifies a number 
of threats, resilience to which is essential for 
good governance, explores the concept of 
resilience of public administration to the toxic 
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prevent damage from a toxic leader.
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