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В статье исследуются проблемы современного светского государства демо-
кратической модели, его сущностные характеристики, основные направления 
конфессиональной политики, ее влияния на цивилизационный выбор совре-
менного российского общества. Особое внимание обращается на приоритеты 
и функции такого государства, проблемы и формы взаимодействия властей 
и институтов гражданского общества с религиозными организациями, основ-
ные направления и приоритеты механизма светского российского государ-
ства.  
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Светскость - одна из базовых характе-
ристик государственного строя и важ-

нейшая форма взаимодействия власти 
и гражданского общества,  базовый по-
стулат, который задает вектор развития 
государственно-конфессиональных, меж-
конфессиональных и в значительной части 
социально-культурных отношений в усло-
виях демократического государства. Что, 
естественно, заставляет не только власть и 
церковных иерархов, но и каждого из нас 
задуматься над тем, какая судьба уготована 
стране, как относиться к ценностям, кото-
рые настойчиво привносятся нам из-за ру-
бежа, включая ценности нравственной рас-
крепощенности  и нового прочтения прин-
ципов  свободы совести и плюрализма.

Понятно, что в разных странах и ци-
вилизационных условиях государственно-
конфессиональные отношения формиру-
ются и проявляются по-разному. Все зави-
сит от исторически сложившегося баланса 
сил между государственными структура-
ми, религиозными объединениями и ин-
ститутами гражданского общества, между 
властью, церковью и гражданами. Многое 

детерминируется традициями, характером 
государственного режима, динамикой раз-
вития транснациональных политических, 
культурных и экономических связей. Все 
больше людей в мире воспринимают рели-
гию не только как непременный элемент 
национальной культуры, но и как резуль-
тат своего личного самоопределения.  

Поэтому вовсе не удивительно, что за 
последние два-три десятилетия значитель-
ное число россиян вернулись, как говорит-
ся, в «лоно церкви». Количество верующих 
выросло более, чем в два раза и сейчас со-
ставляет примерно 85% населения стра-
ны [7. C. 188]. 54% граждан, по последним 
данными ВЦИОМ, доверяют церкви боль-
ше, чем каким-либо другим властным и 
гражданским институтам. Что не скажешь, 
например, о политических партиях, про-
фсоюзах или неправительственных неком-
мерческих организациях. В общественном 
сознании господствует устойчивое мнение 
о  преобладании в системе управления бю-
рократического стиля и коррумпирован-
ности  [2]. Не меньшую озабоченность вы-
зывает деятельность религиозных и других 
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объединений, имеющих тесные финансо-
вые и политические связи за рубежом.

Немало сложностей порождают мас-
штабные миграционные потоки и числен-
но быстро растущие религиозные общины, 
которые нередко становятся практически 
открытым каналом распространения на-
ционалистической и религиозной нетерпи-
мости. Многие выходцы из этой среды вли-
ваются в ряды непримиримых защитни-
ков национальной чистоты - «строителей» 
мононациональных государств, а на самом 
деле – откровенных врагов всего доброго и 
человеческого. Для государства такие дея-
тели – предмет особого внимания.

Нельзя абстрагироваться и от того, что 
свобода совести и право самостоятельно 
определять свою религиозную жизнь очень 
часто становятся предметом спекуляций со 
стороны экстремистских сил. В обстановке  
ухудшения материального благосостояния, 
безработицы и множества других негати-
вов человек легко попадает под влияние 
различного рода предрассудков и суеве-
рий,  стремится свои страхи, неуверенность 
и униженность компенсировать погруже-
нием в виртуальный мир. Отсюда   спрос 
на услуги экстрасенсов, тоталитарных сект, 
магии, язычества и прочего мракобесия. Ре-
зультат же один – исковерканные судьбы, 
разрушенные семьи, моральная деграда-
ция.

В реальной жизни существует немало 
проблем, характеризующих духовный мир 
каждой страны и каждого народа. Прояв-
ляются они в трех основных координатных 
системах – позитивного, нейтрального или 
негативно-разрушающего государственно-
конфессионального взаимодействия. Это 
может быть взаимодействие сотрудниче-
ства и диалога, господства и подчинения, 
конфронтации и даже конфликта.  Все за-
висит от ментальности общества, культур-
ных традиций, приоритетов государствен-
ной вероисповедной политики, позиции 
религиозных конфессий.  

Моноконфессионалъный тип имеет место 
в теократических и клерикальных государ-
ствах.

Универсальный тип ориентирован на ли-
беральные стандарты религиозной свободы 
и сотрудничества в духе «симфонии церкви 
и государства». Ни одно вероучение в таком 
случае не является господствующим или 
предпочтительным, церковь не вправе вме-
шиваться в деятельность государственных 
структур и влиять на систему образования, 
не претендует  на особую политическую и 

материально-финансовую поддержку со 
стороны государства. На начало нынеш-
него века таких стран, по данным ученых 
Гарвардского университета, насчитыва-
лось 113. Здесь сформировались многие об-
разцы конструктивных государственно-
религиозных отношений. Кстати, на про-
тяжении последнего столетия религия в 
качестве государственной была отменена в 
63 государствах мира, а введена лишь в 17 
странах [4].

Хотя не исключены и крайности – есть 
страны с либеральной философией вос-
приятия окружающего мира,  которые от-
крыто, чуть ли не на официальном уровне, 
провозглашают негативно-нетерпимое от-
ношение к атеизму. По данным Междуна-
родного союза гуманистов и этики,  сейчас 
в мире государств такой идеологической 
ориентации не менее 60. Здесь действует 
принцип: «свобода религии не освобожда-
ет от религии», поэтому атеизм принципи-
ально неприемлем. Атеисты наказываются 
за пропаганду материалистических теорий 
происхождения мира; изгоняются из стра-
ны; ущемляются в правах на заключение 
браков; ограничиваются по линии доступа 
к образованию и государственной службе.

Дифференцированный тип управления 
вербально и фактически признает рели-
гиозные свободы, тем не менее, отдельные 
конфессии пользуются определенными 
привилегиями и преимуществами, наде-
ляются большим объёмом возможностей. 
Таких стран примерно 75. Среди них есть 
государства, где узаконена официальная 
религия. В Англии, скажем, это протестан-
тизм, в Израиле – иудаизм. В Литве зако-
нодательно закреплен преимущественный 
статус девяти традиционных для этой стра-
ны религиозных общин.

Россия фактически взяла на вооруже-
ние дифференцированный  тип светскости, 
хотя де-факто у нас все-таки признается 
особая роль православия [9]. Русская Пра-
вославная Церковь (РПЦ), по сути, облада-
ет статусом полугосударственной религии,  
играет существенную роль практически во 
всех сферах социальной жизни. В послед-
нее время даже звучат призывы  официаль-
но закрепить православие в качестве веду-
щей  государственной религии, параллель-
но усиливая ограничения по отношению к 
тем религиям, которые не проявляют долж-
ный патриотизм, а тем более имеющих ду-
ховные центры за рубежом. С такой поста-
новкой вопроса трудно согласиться. Не все 
так однозначно, да и небезопасно с точки 
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зрения сохранения социального мира и 
должного правопорядка в обществе. Не го-
воря уже о том, что такое решение стало бы  
нарушением конституционных принципов  
правовой государственности с ее законно-
стью, плюрализмом, толерантностью и сво-
бодой совести.

При этом, нельзя не признать, что 
православная церковь в нашей стране, дей-
ствительно,  занимает особое положение, 
оказывает ощутимое влияние  на сознание 
народа, решение проблем духовной консо-
лидации и нравственного воспитания.  Да 
и российские власти ориентированы на то, 
чтобы религия по-настоящему вернулась  
в общественно-политическое и духовное 
пространство страны. Но не для того, чтобы 
заменить недавно господствующую марк-
систскую идеологию чем-то аналогичным, 
не для духовного господства и подавления 
инакомыслия, а для того, чтобы придать 
жизни большую вариативность и обога-
тить ее новыми духовно-нравственными 
смыслами. Власть, как нам представляется, 
искренне исходит из того, что в разумных 
руках в условиях демократического право-
вого государства религия не опиум для на-
рода, а мощная вдохновляющая и созидаю-
щая сила, важный фактор гармонизации 
гражданской, этнической и религиозной 
идентичностей.  

Да и научное сообщество все чаще воз-
вращается к теме религиозного сознания,  по-
стоянно обращает внимание на особую зна-
чимость православия во взаимоотношениях 
мирской и священной властей, видит в духов-
ном просвещении основу государственной 
политики. М.В. Баглай - в недавнем прошлом 
председатель Конституционного Суда РФ, 
говорит о фактическом полугосударствен-
ном статусе РПЦ и убежден в необходимости 
укрепления этого статуса [1. C. 143]. Акаде-
мик Г.В. Мальцев не раз обращал внимание 
на огромную практическую значимость 
сдерживания процессов расхождения между 
нормативно-регулятивными  системами пра-
ва, религии и морали [5. C. 531]. Профессор 
Р.В. Енгибарян также позитивно оценивает 
естественные изменения в  культуре, которые 
происходят в контексте современных религи-
озных трансформаций [3. C. 27].  

Перечень такого рода позиций и вы-
водов в пользу возрождения цивилизован-
ного религиозного сознания можно про-
должить. Такая позиция соответствует по-
литике российского  светского государства, 
стремящегося соединить сильную власть и 
авторитет религиозных институтов, защи-

тив при этом общество от тех сил, которые 
пытаются пересмотреть пространство века-
ми сложившихся ценностей. На встрече с 
представителями поместных православных 
церквей в июле прошлого года Президент 
РФ счел необходимым еще раз объяснить  
позицию государства по всем этим вопро-
сам. Специально при этом подчеркнул, 
что именно православная вера сформиро-
вала национальный характер и ментали-
тет российского народа, помогла раскрыть 
лучшие созидательные качества россиян, 
способствовала тому, чтобы   страна заняла 
достойное место в мировой цивилизации. 
Учитывая изложенную позицию, становит-
ся понятным, почему  ведущим фактором 
цивилизационного самоопределения Рос-
сии стал выбор модели светского государ-
ства в соответствии с принципами гуманиз-
ма, демократии и социальности.

Светское государство в идеале - это го-
сударство идеологически нейтральное и 
конфессионально сбалансированное. Это 
такое государство, власть в котором при-
надлежит гражданам, а не религиозным ор-
ганизациям, властные полномочия органов 
государственной власти и местного самоу-
правления не соприкасаются с функциями 
религиозных управленческих структур. 
Никакая религия (или атеизм) в таком госу-
дарстве не обладает статусом официальной 
идеологии, ни одно из вероучений не при-
знается обязательным или предпочтитель-
ным. Религиозные постулаты, равно как и 
принципы атеизма, не могут трактоваться в 
качестве государственно-обязательной  от-
правной точки государственной политики 
и управления.  Законом закрепляется  лишь 
то, какие религиозные течения и верования  
запрещаются, какие религиозные струк-
туры должны регистрироваться как ино-
странные агенты, а также положение о том, 
что деятельность официальных структур 
не может сопровождаться какими бы то ни 
было публичными  религиозными церемо-
ниями и обрядами.

Светский характер государства про-
является также в том, что политическим 
партиям запрещается использовать наиме-
нования, оскорбляющие расовые, нацио-
нальные и религиозные чувства граждан, 
вводить в названия партий такие термины, 
как «христианский», «мусульманский», «ка-
толический», «протестантский» и т.п. Более 
того, запрещается создание политических 
партий и членство в партиях по признакам 
расовой, национальной или религиозной 
принадлежности. Смысл: религиозность и 
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национальность не должны переноситься 
в сферу политических отношений, духов-
ность – это не политическое противостоя-
ние и не управление, а глубочайшая чело-
вечность и культура, это не противопостав-
ление, а уважение чувств человека любого 
вероисповедания и любой, не противоре-
чащей нормальной человеческой морали, 
идеологии.

Изложенное вовсе не означает, что свет-
ское государство – это государство антире-
лигиозное. Скорее, наоборот. В условиях 
цивилизованного светского государства 
каждый гражданин имеет право свободно 
почитать своего всевышнего и не бояться 
отправлять свои религиозные потребности, 
причем «без какой бы то ни было трево-
ги для себя» и не рассчитывая на какое-то 
содействие со стороны религиозных ин-
ститутов. Ограничения действуют лишь в 
том случае, если налицо экстремизм, про-
паганда религиозной  вражды, когда при-
меняются  незаконные методы воздействия 
– угрозы, запугивание, гипноз, физическое 
насилие, если объектом религиозного воз-
действия становятся (без согласия родите-
лей или попечителей) несовершеннолетние  
дети или недееспособные люди. Не могут 
спокойно восприниматься государством и 
те силы, которые под прикрытием светско-
сти и демократии на самом деле являются 
проводниками идей религиозного экстре-
мизма и всевозможных майданных оранже-
вых революций.

В свою очередь, церковно-конфес-
сиональная иерархия по своему правово-
му статусу не является составной частью 
государственного механизма, не может 
проявлять активность в сфере партийно-
политического строительства. Церковные 
власти не вправе непосредственно влиять 
на политику и повседневную управленскую 
деятельность государства, не могут навя-
зывать свою волю системе образования, не 
устанавливают правила и формы   религи-
озного или антирелигиозного воспитания.  
Есть даже страны, где закон запрещает фи-
нансировать религиозную деятельность из 
общественных средств, разве что допуска-
ются определенные налоговые льготы.

В России дело обстоит несколько ина-
че – все конфессии вправе обращаться к 
государству за помощью или с просьбой 
при определенных обстоятельствах упо-
требить власть, священнослужители могут 
избираться в представительные органы 
государственной власти и местного само-
управления. По просьбе религиозных ор-

ганизаций государство вправе объявлять 
дни религиозных  праздников нерабочими 
днями. Но однозначно другое: религиоз-
ные организации не вправе участвовать в 
деятельности политических структур, зани-
маться информационно-разведывательной 
и политико-пропагандистской деятельно-
стью, не могут выдвигать своих кандидатов 
в парламенты и на президентские посты. 
Непозволительно также участие в предвы-
борной агитации, в финансировании вы-
боров и референдумов. Категорически за-
прещено по понятным причинам  исполь-
зование приходов, религиозных учрежде-
ний и их материально-культовой базы для 
пропаганды национальной и религиозной 
исключительности. Такие действия оцени-
ваются не иначе как внеправовое, нередко 
откровенно преступное  вторжение в рели-
гиозное пространство. Масса такого рода 
примеров сегодня наблюдается на Украи-
не.

В этой связи следует обратить внима-
ние еще на один немаловажный момент: 
светское государство само по себе в каком-
то рафинированно чистом виде не суще-
ствует. В таком виде его можно представить 
лишь как научную абстракцию. Как ре-
альный социальный институт государство 
характеризуется большим множеством ор-
ганически взаимосвязанных между собой 
системообразующих признаков. В условиях 
современного цивилизованного общества 
светское государство существует как го-
сударство суверенное, демократическое 
и социальное. Россия является именно та-
ким государством или, по крайней мере, 
стремится к такому высокому политико-
правовому статусу. Вот почему вовсе не 
удивительно, что общество жизненно за-
интересовано в том, чтобы религиозные 
общины были максимально самостоятель-
ными, проявляли лояльность в отношении 
исконных ценностей многонационального 
российского народа, не заискивали перед 
центрами глобальной власти [10. C. 4].

 В таких условиях, как нам представ-
ляется,  не совсем своевременно и не осо-
бенно конструктивно звучат предложения 
о расширении границ так называемого 
«религиозного суверенитета», о принятии 
специальных законов и целевых программ 
по этнокультурному развитию русских, о  
нормативно-законодательном закрепле-
нии статуса русского народа как государ-
ствообразующего [7]. Хотя побудительный 
мотив и благая целевая направленность та-
ких предложений понятны и объяснимы.
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 Представить полномасштабный анализ 
механизма реализации функций светского 
государства в журнальной публикации, по-
нятно, невозможно. И нет такой необходи-
мости. Достаточно указать на основные его 
структурные элементы:

1. Высшие органы государственной 
власти, формирующие вероисповедную 
политику, обеспечивающие нормативно-
правовую базу и задающие главные на-
правления ее практической реализации. 
Это Президент Российской Федерации 
как глава государства. Он является гаран-
том прав и свобод человека и гражданина, 
определяет основные направления вну-
тренней и внешней политики государства 
в сфере свободы совести, вероисповедания 
и межконфессиональных отношений. Это 
парламент, который формирует федераль-
ную систему законодательства в указанной 
области, решает вопросы налоговых и иных 
льгот религиозным организациям. Это 
Правительство страны, которое направляет 
и координирует работу органов исполни-
тельной власти во взаимоотношениях с ре-
лигиозными объединениями, обеспечивает 
проведение в стране единой государствен-
ной вероисповедной политики;

2. Минюст России, который занимается 
выработкой и реализацией государствен-
ной политики и нормативно-правовым ре-
гулированием в сфере регистрации рели-
гиозных организаций и представительств 
иностранных религиозных организаций; 
контролем соответствия практической дея-
тельности религиозных организаций их 
уставным целям и задачам; отслеживанием 
мероприятий, проводимых религиозными 
организациями; публикацией списка под-
лежащих запрету экстремистских мате-
риалов; ведением перечня общественных 
объединений, религиозных организаций 
и  некоммерческих организаций, в отно-
шении которых судом принято  решение о 
ликвидации или запрете деятельности;

3. Органы судебной власти: осущест-
вляют правосудие, рассматривают дела, свя-
занные с нарушениями законодательства о 
свободе совести и свободе вероисповедания 
органами государственной и муниципаль-
ной власти, должностными лицами, религи-
озными объединениями, гражданами. Осо-
бая роль принадлежит Конституционному 
Суду РФ, особенно в вопросах восстановле-
ния нарушенных прав и свобод конкретных 
граждан и  религиозных организаций;  

4. Правоохранительные и контрольно-
надзорные органы. Прежде всего, органы 

прокуратуры, МВД, миграционных служб 
и налоговой инспекции. Особое внимание 
ими обращается на надзор за исполнени-
ем законов, касающихся государственно-
конфессиональных отношений, миграци-
онного законодательства, уставных требо-
ваний, регламентирующих внутреннюю 
каноническую деятельность. При этом они 
обеспечивают должную финансовую дис-
циплину, устанавливают границы участия 
религиозных структур и священнослужи-
телей в общественно-политической дея-
тельности;

5. Федеральный государственный орган 
по вопросам межнациональных отношений 
и религиозных объединений. Такой орган в 
России сейчас создается. Его целесообразно 
наделить полномочиями координации и 
управления отношениями государства с ре-
лигиозными объединениями, «разрулива-
ния» межрелигиозных и межнациональных 
противоречий; оказания консультативной 
помощи в применении законодательства о 
свободе совести, вероисповедания и о рели-
гиозных объединениях;

6. Институты, непосредственно сопри-
касающиеся с религиозными объедине-
ниями. Ведущее место среди них принад-
лежит: а) совету по взаимодействию с рели-
гиозными объединениями при Президенте 
Российской Федерации; б) комитету Госу-
дарственной Думы ФС РФ по делам обще-
ственных объединений и религиозных ор-
ганизаций; в) объединенной комиссии по 
национальной политике и взаимоотноше-
ниям государства и религиозных объедине-
ний Совета Федерации ФС РФ; г) комиссии 
по вопросам религиозных объединений 
при Правительстве Российской Федерации. 
Аналогичные совещательные органы функ-
ционируют при главах субъектов Федера-
ции. Во многих регионах учреждены также 
должности заместителей губернаторов по 
межнациональным и межконфессиональ-
ным вопросам; д) комиссии Минэкономраз-
вития России по вопросам, возникающим 
при рассмотрении заявлений религиозных 
организаций о передаче имущества рели-
гиозного назначения, находящегося в фе-
деральной собственности.

Общество признает полезность и других 
институциональных форм государственно-
конфессионального взаимодействия. Та-
ких, скажем, как:

- совместные рабочие группы по взаи-
модействию между государственными, цер-
ковными и другими институтами граждан-
ского общества. Примером может служить 
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рабочая группа по взаимодействию между 
Русской Православной Церковью и МИД 
России, между РПЦ и Российской академи-
ей народного хозяйства и государственной 
службы;

- комиссия по межнациональным отно-
шениям и свободе совести Общественной 
палаты Российской Федерации;

- Межрелигиозный совет России. Совет 
традиционно занимает принципиальную 
позицию и своими решениями задает свое-
го рода духовные стандарты и общие нрав-
ственные ориентиры;

- Центральное духовное управление 
мусульман России, которое, активно содей-
ствуя развитию культуры мусульманских 
народов и становлению исламского обра-
зования, укрепляет основы гражданского 
мира и межэтнического согласия в обще-
стве;

- общественные правозащитные орга-
низации, патриотические движения, СМИ, 
координационные центры. Ими формиру-
ется понимание того, что нарушение зако-
нодательства о свободе совести и вероиспо-

ведания, пренебрежительное отношение 
к чувствам верующих, унижение чести и 
достоинства человека содержит не только 
личностное измерение, но и разрушает глу-
бинные составляющие духовной культуры 
народа в целом.

 Вывод: духовно-нравственное возрож-
дение страны в духе современного светского 
демократического выбора возможно лишь 
в хорошо продуманной системе политиче-
ских, организационных, нравственных и 
просветительских координат.  Нельзя упо-
вать на то, что религия сама по себе сможет 
противостоять силам зла и насилия, обе-
спечит самоочищение народа от национа-
листической и нравственной скверны.  Не-
обходимы совместные усилия обществен-
ности, законодателей и органов правопо-
рядка, неправительственных организаций 
и средств массовой информации.  Без этого 
практически невозможно добиться того, 
чтобы традиционные ценности русского 
мира стали незыблемой основой духовно-
нравственного возрождения современного 
российского общества.
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The article explores the issues of a modern 
secular state belonging to a democratic model, 
its substantive features, major directions 
of confessional policy, its impact on the 
civilizational choice of the present-day Russian 
society. Particular emphasis is placed upon 
priorities and functions of such a state, difficulties 
, problems and forms related to interoperability 

of the authorities and civil society institution 
with religious organization, major directions and 
priorities of a secular Russian state. Choosing 
the model of a secular state and realization of its 
functions is far from being an ordinary problem, 
it demands close attention, its solution will shape 
the future and historic prospects of our country 
in many ways.
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