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СТРАНЫ СНГ В ЭВОЛЮЦИОННОМ 
ПРОЦЕССЕ ОХРАНЫ И ЗАЩИТЫ ПРАВ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 

В статье рассматриваются новейшие тенденции развития законодатель-
ства по охране прав интеллектуальной собственности в юрисдикциях стран, 
входящих в состав Содружества Независимых Государств (СНГ), в контексте 
социального, политического, культурного и правового аспектов. Автор дает 
всесторонний анализ информационного общества, формирующегося на терри-
тории постсоветского пространства, и приводит убедительные доводы в поль-
зу гармонизации нормативных актов, регулирующих права интеллектуальной 
собственности, с учетом мировой правоприменительной практики.
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Сейчас и в перспективе успешное 
развитие любого государства и 

его место в мировой «табели о рангах» в 
большой степени зависит от того, насколь-
ко эффективно он использует интеллек-
туальные возможности человека, стиму-
лирует процессы интеллектуализации1 
в экономике, науке, технике, культуре и 
прочих областях и взаимодействует с дру-
гими государствами и международными 
организациями в вопросах охраны и защи-
ты интеллектуальной собственности (ИС). 
Интеллектуализация вносит существен-
ные коррективы в саму концепцию циви-
лизации. «…В двадцать первом веке, - го-
ворится  в Преамбуле Всемирной деклара-
ции по интеллектуальной собственности, 
- мир станет свидетелем ускоренной инте-
грации экономики различных стран и раз-
вития общества, основанного на знаниях, 
и что в таких условиях интеллектуальная 
собственность будет играть большую роль 
в жизнедеятельности человека, чем когда-
либо раньше за всю его историю»2.

С этим вызовом современности, ко-
торый носит глобальный характер и за-
трагивает не только экономику, но и со-
циальные, политические, экологические, 
культурные и правовые аспекты, не может 
не считаться ни одна страна, в том числе 

и страны, входящие в Содружество Неза-
висимых Государств (СНГ)3. «Выживание и 
достойное существование в системе нового 
миропорядка с его новейшими технологи-
ями, вторгающимися в саму физическую 
природу человека, высокоточным оружи-
ем и мощнейшей системой «промывания 
мозгов», - отмечают аналитики, - будет 
обуславливаться (и в первую очередь для 
государств Содружества, в силу их особой 
одиозности в глазах Запада), прежде всего, 
способностью к наращиванию интеллекту-
ального потенциала общества и активного 
инновационного развития на этой плат-
форме всех сфер его жизнедеятельности»4.

Став независимыми, суверенными 
государствами, бывшие «свободные» ре-
спублики СССР, образовавшие СНГ, вста-
ли на сложный, но объективно необхо-
димый путь рыночных трансформаций, 
инновационного развития и кардиналь-
ного реформирования всей социально-
политической и правой системы. Осознав, 
что вызовы современности сосредоточены 
прежде всего в сфере интеллектуальной, 
они приняли эти вызовы. Их целью стало 
не только утверждение демократии и по-
строение зрелого гражданского общества, 
но и формирование “knowledge-based-
society”, т.е. общества, основанного на 
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максимально возможном использовании 
информации и знаний, которые являются 
стратегическим и неиссякаемым ресурсом 
всеаспектного развития цивилизации и 
«интеллектуальным капиталом»5 в хозяй-
ственной, предпринимательской деятель-
ности.

Вместе с тем, понимая, что многие до-
стижения человеческого интеллекта могут 
быть использованы не только во благо, но 
и во зло, а также учитывая тот факт, что 
попытки нарушить библейскую заповедь 
«не укради» в сфере ИС с каждым днём ра-
стут количественно и становятся всё более 
продуманными и изощрёнными,6 страны 
СНГ охрану и защиту прав ИС восприня-
ли в качестве одной из важнейших задач 
правотворческой, правоприменительной 
и правоохранительной деятельности как 
на национальном, так и на международ-
ном уровне.

В течение последних двадцати лет 
в странах СНГ происходил и продолжа-
ется до сих пор довольно интенсивный 
и глубокий процесс становления каче-
ственно новой системы охраны и защиты 
прав ИС в соответствии с политическими 
и социально-экономическими реалиями, 
возникшими в  этих странах после распа-
да СССР. В результате индивидуальных 
и совместных усилий страны СНГ вышли 
на уровень правого регулирования отно-
шений в сфере охраны и защиты ИС, ко-
торый по качеству и объёму нормативного 
материала намного выше уровня, значив-
шегося на шкале советских правовых цен-
ностей особенно до «перестройки», а так-
же в «перестроечный» период. 

В «доперестроечную» эпоху понятие 
«интеллектуальная собственность» вообще 
не упоминалось в действующем советском 
законодательстве и не использовалось на 
практике. С введением в действие в 1962 
г. Основ гражданского законодательства 
Союза ССР и союзных республик на пье-
дестале форм собственности возвышалась 
«социалистическая собственность», а за 
ней следовали «кооперативно-колхозная 
собственность», «собственность обще-
ственных организаций». Из-за господства 
в праве идеологических догм «личная соб-
ственность» в перечне занимала последнее 
место. По отношению к ней в целом и к 
любым ее элементам, явным или латент-
ным, государством применялся в основном 
ограничительно-запретительный подход. 
Это касалось и творческой деятельности, 
которая  регулировалась главным образом 

положениями об авторском праве, праве 
на открытие и изобретательском праве, со-
держащимися в Основах, и впоследствии 
соответствующими разделами ГК союзных 
республик, по сути дублирующими по-
ложения Основ. Так, один из важнейших 
объектов ИС –изобретение охранялось 
в основном авторским свидетельством, 
которое обеспечивало исключительное 
право  государства «заботиться»  об его 
реализации «с учётом целесообразности 
его внедрения» (ст.111 Основ). Даже при-
соединение СССР в 1973 г. к Всемирной 
конвенции об авторском праве не привело 
к кардинальной реформе этого института, 
а лишь поспособствовало либерализации 
некоторых его положений, в частности, за-
креплению пожизненного права автора на 
произведение. В целом советские «автор-
ские» нормы того времени, как отмечают 
некоторые исследователи, «по уровню и 
объему охраны уступали Закону Россий-
ской империи «Об авторском праве» от 20 
марта 1911 года»7.

Термин «интеллектуальная собствен-
ность» впервые появился в советском зако-
нодательстве только в конце «перестрой-
ки» в  п. 4  ст.2  закона «О собственности в 
СССР» от 6 марта 1990 г. В целом этот за-
кон заложил основы серьёзных перемен в 
экономической и правовой жизни страны. 
Особый акцент в нём был сделан на защи-
те прав и интересов граждан. Так, «соб-
ственность граждан» в перечне форм соб-
ственности  переместилась уже на первое 
место и, что особенно важно подчеркнуть, 
гражданам было предоставлено «исключи-
тельное право распоряжаться своими спо-
собностями к производительному и твор-
ческому труду» (п.2 ст.6). Спустя год, 31 
мая 1991 г,  были приняты новые Основы 
гражданского законодательства Союза ССР 
и союзных республик,  которые должны 
были стать главным инструментом право-
вого обеспечения наметившихся в стране 
рыночных реформ. В связи с этим в доку-
менте появился целый ряд существенных 
принципиально новых институтов,8 в том 
числе касающихся и интеллектуальной 
деятельности (термин «интеллектуальная 
собственность» в документе не исполь-
зовался), в частности институт смежных 
прав, регулирующий права исполнителей, 
создателей, звуко- и видео- записей, орга-
низаций эфирного вещания (ст.ст.141,142). 
«Отсутствие охраны смежных прав в со-
ветском законодательстве, - отмечает С.А. 
Судариков, - означало, что любые испол-
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нения, фонограммы оказывались по суще-
ству общественным достоянием и могли 
быть свободно использованы любым ли-
цом, любой организацией. Своей непосле-
довательностью, своим консерватизмом со-
ветская правовая система создала условия 
для процветания пиратства, прежде всего в 
сфере смежных прав. Впоследствии страны 
СНГ оказались в тяжелейшем положении, 
поскольку пиратство интеллектуальной 
собственности распространилось и на про-
изведения науки, литературы, искусства и 
стало наносить значительный ущерб на-
циональной экономике»9.

К наведению порядка в законодатель-
ном наследстве в сфере ИС, доставшемся 
от СССР,  страны СНГ приступили неза-
медлительно и начали с выработки общей 
концепции. Прежде всего, они изучили и 
оценили ситуацию и, исходя из своих на-
циональных интересов, определили об-
щую «интеллектуальную» стратегию и 
главные «интеллектуальные» правовые 
ориентиры, а также наметили  ближайшие 
задачи охраны и защиты прав ИС и мето-
ды их реализации10.

 При выработке стратегии страны СНГ 
исходили из фактического положения ве-
щей в их законодательстве, касающегося 
вопросов ИС, и понимания того, что любой 
политический катаклизм (распад СССР, 
таковым, несомненно, являлся) порождает 
в обществе в большей или меньшей мере 
правовой хаос, на преодоление которого 
требуется  время. Никаких сомнений не 
было относительно того, нужна ли им в 
условиях рыночных перемен широкомас-
штабная и комплексная, охватывающая 
все области их законодательства, в том 
числе и в сфере ИС, правовая реформа. 
Учитывалось то, что какое-то время при-
дётся мириться с ситуацией, когда пра-
вое регулирование отношений ИС будет 
осуществляться смешанно: посредством 
старых с идеологической «закваской» ре-
спубликанских законодательных актов, 
подкорректированных под ситуацию,11  и 
с помощью новых правовых актов, и что 
такой конгломерат старого с новым  внесёт 
в законодательство нестабильность, несо-
гласованность, коллизии и местами про-
должительный правовой «вакуум».

В качестве правовых ориентиров, по-
зволяющих совершенствовать «интеллекту-
альное» законодательство и оценивать его 
эффективность, были выбраны междуна-
родные стандарты, поскольку на то время 
глобальная система охраны и защиты ИС в 

основном была уже сформирована и при-
знана большинством государств12. Странам 
СНГ объективно необходимо было приоб-
щиться к этим правовым ценностям, чтобы 
не оказаться на обочине мировых тенден-
ций социально-экономического и техно-
логического развития и стать, по крайней 
мере, заметной составной частью мирово-
го хозяйства.

Главная задача состояла в том, чтобы 
в кратчайшие сроки обновить законода-
тельство стран СНГ в сфере ИС, а именно: 
придать принципу охраны и защиты прав 
ИС конституционное звучание, а также 
принять новые гражданские кодексы с раз-
делами, содержащими принципиальные, 
концептуальные положения относительно 
ИС, и в их развитие специальные законы, 
касающиеся отдельных объектов ИС, как 
это принято в большинстве стран мира. 

При постановке и решении данной за-
дачи страны СНГ не могли не учитывать и 
основные тенденции в эволюции институ-
та охраны и защиты прав ИС, к которым 
можно отнести: распространение режима 
охраны ИС на новые объекты и нетради-
ционные сферы их применения; усиление 
режима правовой охраны и защиты ИС; 
введение более суровых наказаний за на-
рушение исключительных прав ИС; упро-
щение процедуры получения прав охраны 
объектов ИС; либерализация отношений 
относительно использования результатов 
интеллектуальной деятельности, профи-
нансированной за счёт государственного 
бюджета, социальных целевых фондов; 
интенсификация международного сотруд-
ничества в области охраны прав ИС, в том 
числе в направлении решения проблем, 
связанных с глобализацией экономики13.

Большие надежды страны СНГ воз-
лагали на синергетический эффект от их 
сотрудничества по вопросам ИС в рамках 
созданного ими на основе договора, меж-
государственного объединения, по сути 
региональной международной организа-
ции, обладающей международной право-
субъектностью14. Предполагалось, что 
«коллективный  разум» государств-членов 
Содружества сможет генерировать разно-
го рода рекомендации для оптимизации и 
совершенствования их внутреннего зако-
нодательства в области ИС и, реализуя за-
ложенную в Уставе СНГ (ст.ст.5,20) и Кон-
венции о Парламентской Ассамблеи СНГ 
(ст.12) правотворческую функцию, заклю-
чать в рамках организации двусторонние 
и многосторонние соглашения с целью 
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создания межгосударственной системы 
охраны и защиты прав ИС.

Реализация общей концепции ИС пу-
тём воплощения ее в конституциях, граж-
данских кодексах и специальных законах 
стран СНГ в силу целого ряда объективных 
и субъективных факторов оказалась до-
вольно сложным процессом. Этот процесс 
проходил в условиях радикальных эко-
номических, политических и социальных 
преобразований в этих странах, в которых 
человек из «винтика» в государственной 
машине превращался в высшую социаль-
ную ценность. Этот процесс проходил 
также под знаком устремлений стран СНГ 
присоединиться к европейским и миро-
вым ценностям в области охраны и защиты 
прав ИС. Он сопровождался острыми по-
литическими и научными баталиями, был 
мучительным и иногда совсем не прогно-
зируемым. Шла борьба нового со старым, 
между прогрессивными правовыми идея-
ми и устаревшими советскими правовыми 
стандартами, которые постепенно теряли 
объективную основу для своего существо-
вания. То, чего удалось достичь  - это ре-
зультат компромисса, который диктовался 
философией и логикой правотворчества, а 
также международным фактором.

Анализируя пройденный странами 
СНГ долгий путь становления системы 
охраны и защиты прав ИС, можно сделать 
вывод, что на сегодня ее «охранный» на-
циональный сегмент, т.е. система соответ-
ствующих правовых норм общего и специ-
ального характера,  находится в заверша-
ющей фазе формирования и в принципе 
способен функционировать на надлежа-
щем уровне. 

Прежде всего следует отметить, что 
принцип охраны и защиты прав ИС на-
шел свое закрепление в конституциях всех 
стран СНГ, за исключением Казахстана, 
принятых как в период с 1992 по 1996 год, 
так и в новых их редакциях, принятых в 
ряде стран позже. В одних конституциях 
этот принцип изложен довольно полно и 
четко,15  в других – сжато, но ясно,16 в неко-
торых - в лапидарной форме,17 а в Консти-
туции Узбекистана – в латентной форме, 
где вывод о наличии его в «теле» консти-
туции можно сделать лишь путём толкова-
ния некоторых статей18. Но здесь не столь-
ко важна была форма, сколько сам факт 
поднятия этого принципа на конституци-
онный уровень - самый высокий правовой 
уровень, на который должно ориентиро-
ваться всё национальное законодательство. 

«Конституционные нормы, - отмечает С.Г. 
Дзыбова, - являются высшим материаль-
ным критерием права стран СНГ. Все, что 
содержится в праве стран СНГ и проявля-
ется в нем, должно соответствовать консти-
туционным нормам»19.

Огромное значение для становления 
института охраны и защиты ИС в странах 
СНГ имело принятие новых гражданских 
кодексов (ГК).20 Эти документы стали про-
дуктом осмысления концептуальных идей 
социально-экономического развития стран 
СНГ, отражением уровня национально-
го правосознания и правовых традиций в 
этих странах, фундаментом их развития в 
новых исторических условиях. «Граждан-
ский кодекс любой страны, - отмечает С.П. 
Головатый, - является отражением того, 
каким общество видит себя. Он раскрыва-
ет обществу его ценности и позволяет раз-
глядеть каркас, на котором это общество 
планирует строить свое развитие и свое 
будущее»21.

Кодексы стран СНГ, можно сказать, 
стали играть роль ведущего системного 
нормативного инструмента универсаль-
ного действия, определяющего концепту-
альные начала и содержательную «окра-
ску» всех национальных частноправовых 
институтов, в том числе и института охра-
ны и защиты прав ИС. Закрепленный в 
них нормативный материал,  как правило,  
в достаточно большом объеме,22 коснул-
ся лишь принципиальных гражданско-
правовых основ охраны и защиты прав 
ИС. Правовое регулирование в отношении 
отдельных объектов ИС отдавалось на от-
куп специальным законам и подзаконным 
актам,23 как это принято в большинстве 
стран мира. Кодексы позволили в опреде-
ленной степени ликвидировать несоответ-
ствия в действующем «интеллектуальном» 
законодательстве, удалить из него устаре-
лые нормы, унифицировать правовые ка-
тегории, обеспечить соответствие терми-
нологических стандартов. Кодексы стали 
кладезем инструментария для всех после-
дующих актов кодификации в других от-
раслях права, оказали положительное вли-
яние на судебную систему и процессуаль-
ное право, стали заметным, резонансным 
правовым явлением и в международном 
измерении, способствуя интеграции пра-
вовых систем стран СНГ в мировое право-
вое пространство. 

Большую роль в эволюции института 
охраны и защиты прав ИС в странах СНГ  
сыграл международный фактор. Функ-
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ционирующая на протяжении многих де-
сятилетий и в целом своевременно реаги-
рующая на достижения человеческого ин-
теллекта международно-правовая система 
в сфере охраны и защиты прав ИС, в осно-
ве которой лежали многосторонние дого-
воры и конвенции общего и специального 
характера, привлекала страны СНГ гото-
выми апробированными цивилизованны-
ми правовыми «рецептами» и объективно 
«склоняла» их к участию, сотрудничеству 
и адаптации национального законодатель-
ства. 

В первые годы своей независимости 
страны СНГ, как правопреемники СССР24, 
стали участниками тех конвенций и дого-
воров,  к которым в своё время присоеди-
нился СССР: Конвенции, учреждающей 
Всемирную организацию интеллектуаль-
ной собственности (ВОИС) 1967 г., Париж-
ской конвенции по охране промышленной 
собственности 1883 г., Договора о патент-
ной кооперации 1970 г., Мадридского со-
глашения о международной регистрации 
товарных знаков 1891 г., а также Всемир-
ной конвенции об авторском праве 1952 г. 
(с 9 мая 1995 г. в ред. 1971 г.) (Женевской 
конвенции).

Затем страны СНГ присоединились к 
новым для них международным конвенци-
ям. В 1995 г. членами Бернской конвенции 
стали Россия, Грузия, Украина, Молдова, 
в 1997 г. – Беларусь, в 1999 г. – Азербайд-
жан и Кыргызстан, в 2000 г. – Армения и 
Таджикистан. К Конвенции об охране про-
изводителей фонограмм от незаконного 
воспроизводства их фонограмм присоеди-
нились Россия (1995 г.), Украина, Молдова 
(2000 г.), Казахстан, Азербайджан (2001 г.), 
Кыргызстан (2002 г.), Армения и Беларусь 
(2003 г.). Участниками Международной 
конвенции об охране исполнителей, про-
изводителей фонограмм и вещательных 
организаций  стали Молдова (1995 г.), 
Украина (2002 г.), Армения и Российская 
Федерация (2003 г.)25.

Если проанализировать тенденции, 
которые имеют место в процессах адапта-
ции «интеллектуального» законодатель-
ства стран СНГ к  правовым стандартам 
ВОИС, то можно заметить определенное 
сходство как в концептуальных подходах, 
так и в юридической технике. По мнению 
аналитиков, это вызвано следующими при-
чинами. Во-первых, законы в сфере ИС, в 
частности об авторском праве и смежных 
правах, создавались в странах СНГ при-
близительно в одно и то же время, с ис-

пользованием одних и тех же образцов, с 
учетом рекомендаций одних и тех же экс-
пертов. Во-вторых, системы законодатель-
ства стран региона имеют общий генети-
ческий исток – советское законодательство. 
В-третьих, формирующиеся в странах 
региона национальные научные школы в 
области интеллектуальной собственности 
имеют, как правило, общих учителей. На-
конец, в-четвертых, при совершенствова-
нии авторско-правового законодательства 
многие страны СНГ стремятся к его гармо-
низации с региональными соглашениями 
Европейского Союза26.

Важно подчеркнуть, что страны СНГ 
в вопросе соотношения национального и 
международного права в основном придер-
живаются концепции «примата междуна-
родного права»,27 в соответствии с которой 
в случае коллизии между «внутренней» 
нормой и «внешней» нормой предпочте-
ние отдается последней. Это положение 
нашло своё отражение в ряде конституций 
стран СНГ,28 их гражданских кодексах29 и 
специальных законах30. Разумеется, такой 
подход касается и всего международно-
правового массива об ИС, который импле-
ментирован в законодательство этих стран 
согласно предусмотренной процедуре 
(подписание, ратификация, утверждение, 
присоединение, принятие, присоедине-
ние). Став частью национального законо-
дательства стран СНГ, международные 
конвенции и договоры, касающиеся ИС, 
приобретают императивный мандат со все-
ми вытекающими отсюда последствиями и 
прежде всего в плане ответственности.

Процесс совершенствования законо-
дательства стран СНГ в сфере ИС носит 
перманентный характер. Он происходил и 
происходит параллельно с процессом при-
соединения их к новым международно-
правовым актам (многосторонним и дву-
сторонним), а также параллельно с разви-
тием сотрудничества в рамках междуна-
родных структур, в которых страны СНГ  
уже имели определенный официальный 
статус. Это касается, прежде всего, сотруд-
ничества в рамках  СНГ.

Сразу же следует отметить, что, не-
смотря на сложный, противоречивый, а 
иногда даже крайне конфликтный харак-
тер взаимоотношений между некоторыми 
участниками Содружества, главным об-
разом в политической и экономической 
областях,31 их сотрудничество по вопросам 
защиты и охраны ИС характеризовалось 
конструктивностью, стабильностью и в 
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целом может считаться более чем удовлет-
ворительным.

Возможность сотрудничества в сфере 
ИС была определена в самом Уставе СНГ 
– главном документе этой организации. 
Так, в ст.19 Устава говорится, что одним 
из направлений деятельности Содруже-
ства в экономической, социальной и пра-
вовой областях является правовая охрана 
ИС. 

Особое место в сотрудничестве стран 
СНГ занимало и занимает модельное за-
конодательство в рамках Межпарламент-
ской Ассамблеи СНГ. Хотя использование 
разработанной и принятой этим органом 
«модели» не является обязательным для 
государств – членов, «модели» приносят 
большую пользу прежде всего в плане вы-
бора оптимальных правовых конструк-
ций при  разработке странами СНГ их 
гражданского, уголовного, таможенного 
и другого законодательства, в том чис-
ле и в сфере охраны и защиты прав ИС 
(в частности, Модальный ГК, модельные 
законы «Об авторском праве и смежных 
правах», «Об охране прав на научные от-
крытия», Модельный кодекс интеллекту-
альной собственности). 

Модельное законодательство доволь-
но продуктивно,32 полезно и перспектив-
но, что признается как в научных, так и 
политических кругах. «... В рамках СНГ, 
- отмечают О.Л.Копиленко и Г.А. Мура-
шин, - модельный закон может быть при-
нят законодательным субъектом лишь 
добровольно. В основном государства-
участники Содружества одобряют кон-
сультативную помощь парламентариям 
в законотворческой работе. Хотя модель-
ные законы и имеют рекомендательный 
характер, участие в их разработке, безу-
словно, имеет смысл, прежде всего из-за 
возможности использования этих зако-
нов при разработке актов национального 
законодательства»33. «Считаю, - заявила 
Председатель МПА СНГ В.И. Матвиенко 
на юбилейном заседании Совета МПА 
СНГ 27 марта 2012 г., посвященном 20-
летию СНГ, - что нам надо, - усилить… 
направление модельного законодатель-
ства, поставив во главу угла создание 
эффективных механизмов правовой 
охраны и коммерческого использования 
результатов интеллектуальной деятель-
ности, полученных гражданами наших 
государств»34.

Наряду с этим страны СНГ осущест-
вляли широкое сотрудничество в сфере 
ИС, на основании заключенных между 
ними двусторонних и многосторонних 
международных договоров как в целом 
на региональном, так и субрегиональном 
уровне (Таможенный союз, Единое эко-
номическое пространство)35. Созданные 
в соответствии с международными до-
говорами организационные структуры, 
например, Евразийская патентная орга-
низация (1995г.), в целом выполняли свои 
функции, но эффективность их работы 
зависела от общего политического «кли-
мата» в СНГ и от ряда международных 
факторов. 

В заключение хотелось бы отметить, 
что, несмотря на нестабильность в СНГ, 
вызываемую «отливами» и «приливами» 
в отношениях участников, в своём «ин-
теллектуальном» развитии они не стоят 
на месте как на национальном, так и на 
международном уровне. Об этом свиде-
тельствуют, в частности, многие послед-
ние события. Если взять, к примеру, Рос-
сию, то в ближайшее время будет приня-
та во втором чтении новая редакция ГК 
с существенными изменениями в ч. IV, 
регулирующей право ИС. Другое важное, 
уже состоявшееся событие. 22 августа с.г., 
после 18-летней переговорной эпопеи, 
Россия, выполнив все необходимые фор-
мальности, в частности, и в отношении 
приведения национального законода-
тельства в соответствие с Соглашением по 
торговым аспектам прав интеллектуаль-
ной собственности (ТРИПС), стала офи-
циально 156-м членом Всемирной торго-
вой организации (ВТО).

Вместе с тем следует отметить, что, 
несмотря на заметные успехи стран СНГ в 
плане реализации «охранной» функции в 
сфере ИС, в плане «защитной» функции 
существуют отрицательные тенденции. 
Некоторые из стран СНГ ежегодно фигу-
рируют в списках американской админи-
страции (US Trade Representative, USTR) 
в качестве «пиратов» - Россия и Украина 
на первых ролях, а такие страны, как Бе-
ларусь, Таджикистан, Туркмения и Узбе-
кистан – в качестве стран, вызывающих 
тревогу36. Так что дополнительные инди-
видуальные и совместные усилия стран 
СНГ необходимы как раз в области совер-
шенствования и ужесточения мер «защит-
ного» характера (гражданско-правовых, 
административных  и уголовных).
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