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УПРАВЛЕНИЕ ЦЕРКОВНОЙ ДИАСПОРОЙ
КАК КЛЮЧЕВАЯ ПРОБЛЕМА 
МЕЖПРАВОСЛАВНЫХ ОТНОШЕНИЙ

В статье анализируется  проблема юрисдикционной принадлежно-
сти церковной диаспоры – общин, находящихся вне традиционных гра-
ниц Поместных православных Церквей. Особое внимание автор уделяет 
взаимоотношениям между Константинопольским и Московским па-
триархатами. Автор затрагивает вопросы сохранения духовного про-
странства «русского мира», поддержки прав и интересов русской диа-
споры, укрепление ее связей с Родиной и Церковью.
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Современное Православие в ор-
ганизационном аспекте пред-

ставляет собой сообщество 14 незави-
симых самоуправляемых взаимоприз-
наваемых Поместных православных 
церквей. Это Константинопольский, 
Александрийский, Антиохийский, 
Иерусалимский, Московский, Гру-
зинский, Сербский, Румынский, Бол-
гарский патриархаты, Кипрская, Эл-
ладская, Албанская, Польская право-
славные церкви, Православная цер-
ковь в Чешских землях и Словакии1. 
За 2000-летнюю историю Церкви 
произошла смена моделей церковно-
административного устройства: на 
смену «вселенской» имперской мо-
дели пришла «новоевропейская» мо-
дель: одно государство – одна церковь 
– одна нация2. 

В XXI веке, на фоне происходящей 
сегодня эрозии Вестфальской модели, 

меняется и каноническое положение 
церковно-административного устрой-
ства Православной церкви. Развитие 
сети церковных структур, возник-
ших как в результате миграции, так и 
вследствие миссионерского служения 
Русской и других Поместных право-
славных церквей, актуализировало 
необходимость общецерковного ре-
шения вопроса о юрисдикционной 
принадлежности церковной диаспоры.

Термин «диаспора» в церковной 
научной литературе обозначает «со-
вокупность православных общин в 
странах, находящихся за канониче-
скими границами территорий исто-
рических Поместных православных 
церквей»3. Русская православная цер-
ковь считает, что «Церковь, обратив-
шая в христианство нехристианский 
народ или возвратившая в правосла-
вие еретическую или схизматическую 

ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО



73№4 (21)/2011

УПРАВЛЕНИЕ ЦЕРКОВНОЙ ДИАСПОРОЙ 

(раскольническую – П.К.) общину на 
территории, не входящей в состав 
ни одной Поместной церкви, стано-
вится для новооснованной церкви 
Церковью-Матерью…»4. 

Напротив, Константинопольский 
патриархат, начиная с 1920-х годов, 
реализует на практике собственные 
представления о главенстве над всей 
церковной диаспорой5. Будучи в 
определенный исторический период 
мировым политическим и церковным 
центром6, Константинопольский па-
триархат, спустя столетия, пытается 
наполнить почетное первенство в се-
мье Поместных церквей правами ар-
битра в решении межправославных 
вопросов, что не признается Русской 
церковью. Суть константинопольской 
доктрины может быть сформулирова-
на следующим образом: 

1. Православной считается и всег-
да считалась только та Поместная 
церковь, которая состоит в общении с 
Константинопольским патриархатом.

2. Любой архиерей или клирик, 
находящийся за пределами геогра-
фических границ своей Поместной 
церкви, находится под церковной 
юрисдикцией Константинопольского 
патриархата, даже если сам он этого 
еще не осознаёт…

3. Константинопольский патриар-
хат устанавливает границы Церквей, 
и если его мнение по данному вопро-
су не совпадает с мнением той или 
иной Церкви, может учреждать на со-
ответствующей территории собствен-
ную юрисдикцию…

4. Константинопольский патриар-
хат единолично определяет, кто мо-
жет и кто не может участвовать в меж-
православных мероприятиях…7

Осуществляя свое служение, Пра-
вославные церкви руководствуются 
едиными принципами и нормами – 
Священным писанием и Священным 
преданием, неотъемлемую часть ко-
торого составляют Апостольские пра-
вила и Правила Вселенских соборов – 
выработанные в первом тысячелетии 
каноны, регламентирующие церков-
ную жизнь. Устройство Поместных 
церквей строилось на основополагаю-
щих принципах, неукоснительно со-
блюдавшихся до начала XX века, сре-
ди которых – «да не будет двух епи-
скопов в одном городе» (8-е правило 

I Вселенского собора), «да не будет 
двух митрополитов в одной области» 
(12-е правило IV Вселенского собора), 
«епископы каждого народа должны 
знать, кто среди них старший, и счи-
тать его своим главой, и не совершать 
ничего без его согласия; но чтобы каж-
дый занимался только делами своей 
епархии и ведал территориями своей 
юрисдикции. Но чтобы и первый не 
делал ничего без согласия всех» (34-е 
Апостольское правило). 

Эти правила означают, что «епи-
скоп объединяет в своем лице в каче-
стве ее главы всю поместную Церковь, 
независимо от природных, расовых, на-
циональных, социальных и других раз-
личий. В лице епископа превосходятся 
все эти различия, как это происходит 
во Христе, которого олицетворяет епи-
скоп: «где нет ни еллина, ни иудея, ни 
обрезания, ни необразания, варвара, 
скифа, раба, свободного» (Кол. 3, 11)8. 
Таким образом, административное 
устройство древней Церкви базирова-
лось на превалировании территори-
ального принципа над национальным: 
ни культурные, ни языковые критерии 
не служили в древности основанием 
для существования отдельных юрис-
дикций на одной территории. Более 
того, этнофилетизм9 как доктрина был 
осужден на Поместном Константино-
польском соборе в 1872 году. 

Нарушение исконных принципов 
организации церковной жизни и реа-
лизация на практике монополистских 
претензий Константинопольского па-
триархата на всю церковную диаспо-
ру совпало по времени с новой эпохой 
в жизни Российского государства – 
невиданными гонениями на Русскую 
церковь и событиями гражданской 
истории, повлекшими уменьшение 
территориальных границ новой Рос-
сии. В результате просьб церковного 
руководства православных епархий, 
оказавшихся вне пределов советско-
го государства на территории Поль-
ши, Финляндии, Латвии и Эстонии, 
сделанных не без политического дав-
ления со стороны светских властей, 
Константинопольский патриархат 
принял их в свою юрисдикцию, не со-
гласовав свои действия с Русской цер-
ковью10. 

Параллельно с этим Константино-
польский патриархат создал свои цер-
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ковные структуры в Северной Аме-
рике, где изначально все церковные 
общины находились в юрисдикции 
Русской церкви16. Этими действия-
ми были нарушены существовавшие 
принципы церковного устройства, и 
с 30-х годов XX века положено начало 
процесса умножения параллельных 
юрисдикций на одной географической 
территории. Примеру Константино-
польского патриархата последовали 
Антиохийская, Грузинская, Сербская, 
Румынская, Болгарская и Польская 
церкви, церковные структуры которых 
действуют сегодня в диаспоре12.

Начиная с 1920-х годов, Русская 
православная церковь неоднократно 
обращалась к Константинопольским 
патриархам с обращениями и проте-
стами по поводу незаконного дарова-
ния автокефалии Польской церкви, 
действий Константинополя в Север-
ной Америке, антиканонического 
принятия Финляндской, Эстонской 
и Латвийской церквей в юрисдикцию 
Константинопольского патриархата, 
поддержки Константинополем рус-
ских церковных разделений в США, 
притязаний на Японскую церковь13. 
Во всех своих обращениях священно-
началие Русской православной церк-
ви напоминало, причем справедливо 
и обоснованно,  о недопустимости 
подмены понятия первенства чести за 
Константинопольским патриархатом, 
его главенствующей ролью в решении 
проблем вселенского Православия. 
Церковные ученые, отстаивающие по-
зицию Русской православной церкви, 
отмечают, что «история образования 
поместных Церквей не оставляет воз-
можности для догматизации преиму-
ществ тех или др. первосвятительских 
кафедр. Сами каноны ... говорят о по-
литических и, следовательно, истори-
чески преходящих основаниях возвы-
шения престолов»14. Позиции Русской 
православной церкви созвучны мне-
нию православных иерархов других 
Поместных церквей. Так, глава митро-
полии Антиохийского патриархата в 
Северной Америке митрополит Фи-
липп (Салиба) в своем выступлении 
на тему «28-й канон IV Вселенского 
собора сегодня – существенный или 
неуместный?», сделанном в июне 2008 
года в Нью-Йорке полностью поддер-
живает позицию Русской церкви15.  

Представители Константинополь-
ского патриархата, напротив, продол-
жают отстаивать собственные взгля-
ды, полемизируя с представителями  
других Поместных церквей16. Кон-
стантинопольский патриархат апел-
лирует к 28-му канону IV Вселенского 
Собора, согласно которому, по мне-
нию Константинопольского патриар-
хата, одной из его прерогатив явля-
ется «юрисдикция именно над теми 
регионами, которые лежат вне опре-
деленных границ поместных Церк-
вей». Константинопольский патриар-
хат считает, что под термином «вар-
варские» понимаются «неизвестные 
земли вне Римской Империи» право 
на поставление епископов в которые 
принадлежит Вселенскому престолу17. 
Напротив, представители Русской 
православной церкви указывают на 
исторические обстоятельства приня-
тия 28 правила IV Вселенского собора 
и указывают на ограничительные ха-
рактеры этого постановления, закре-
плявшего юрисдикцию Константино-
поля не над всеми «варварскими» тер-
риториями, а лишь над конкретными 
(Понтийской, Ассийской и Фракий-
ской) областями18. Стремление  Кон-
стантинополя отстаивать свои права 
над церковными структурами имеет 
под собой политические и финансо-
вые причины. Как отмечает один из 
современных исследователей, «…в 
том случае, если нынешние диаспо-
ральные епархии Константинополь-
ского патриархата в Америке и Запад-
ной Европе, прежде всего, обретут не-
зависимость, он фактически потеряет 
всю свою паству. Ибо в таком случае 
следует ожидать, что и закрепленные 
за ним епархии в Греции должны бу-
дут перейти в юрисдикцию местной 
Элладской церкви. Соответственно, 
Константинопольский патриархат 
потеряет финансовую, а также поли-
тическую поддержку со стороны свое-
го лобби в США, которое защищает 
патриархию в Стамбуле от давления 
турецких властей. Последние хотели 
бы вообще избавиться от присутствия 
на своей территории православного 
первоиерарха»19. 

Таким образом, несмотря на пред-
ложения Поместных православных 
церквей воздержаться от учреждения 
новых церковных структур в диаспо-
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ре, Константинопольский патриар-
хат продолжает расширять свое при-
сутствие в мире. Только за последние 
15 лет в диаспоре были учреждены 
Торонтская (1996), Буэнос-Айресская 
(1996), Гонконгская (1996), Панамская 
(1996), Испанская и Португальская 
(2003) и Корейская (2004) митропо-
лии20. В январе 2008 года решением 
Синода Константинопольского па-
триархата в состав Гонконгской ми-
трополии была включена территория 
Китайской Народной Республики. 
Московский патриархат расценил 
этот шаг как «посягательство на права 
Китайской автономной православной 
церкви», отметив в своем заявлении от 
14 апреля 2008 года, что такое решение 
Константинопольского патриархата 
«принято в одностороннем порядке, 
без ведома православных верующих, 
проживающих в Китае»21. Другим 
примером реализации Константино-
польским патриархатом представле-
ний о границах своей юрисдикции 
является решение о рукоположении 
двух новых епископов для своей цер-
ковной структуры в Эстонии. 

 Московский патриархат, по-
зиционируя себя как «многонацио-
нальную церковь» и распространяя 
свою юрисдикцию на все простран-
ство бывшего СССР (за исключением 
Грузии, Южной Осетии и Абхазии, 
входящих в юрисдикцию Грузинского 
патриархата, и Армении, где действу-
ет Армянская апостольская церковь), 
а также на «добровольно входящих 
в нее православных, проживающих в 
других странах», объединяет более 30 
000 приходских и монашеских общин 
в 77 странах. Из них более 650 при-
ходов и 40 монастырей расположено 
в дальнем зарубежье (за пределами 
стран СНГ и Балтии)22. 

Учитывая, что часть паствы наи-
более активных на международной 
арене православных Церквей – Кон-
стантинопольского и Московского 
патриархатов – проживает в диа-
споре, вопрос о ее юрисдикционной 
принадлежности представляет осо-
бый интерес. Эта тема была вынесе-
на на повестку IV Всеправославного 
предсоборного совещания, прошед-
шего в июне 2009 года в Шамбези 
(Швейцария)23. Согласно принятым 
на нем решениям, предполагается 

«создание новых Епископских собра-
ний в ряде регионов мира для уре-
гулирования положения диаспоры», 
«председателями» которых будут яв-
ляться «первые из епископов Вселен-
ского Патриархата в данном регионе, 
а в отсутствие таковых следующие со-
гласно порядку Диптихов Церквей», 
а «участниками … все канонические 
епископы, признанные всеми Право-
славными Церквами и имеющие под 
своим окормлением общины в каж-
дом из таких регионов».24 Таким об-
разом, в соответствие с всеправослав-
ными решениями, Константинополь-
ский патриархат был наделен правом 
председательства в Епископских со-
браниях во всех регионах мира, где 
имеются его церковные структуры, 
что, несомненно, усилило его пози-
ции как в православном сообществе, 
так и в отношениях с государственны-
ми властями и общественными и ины-
ми религиозными организациями. 
Само создание епископских собраний 
должно способствовать «выявлению и 
укреплению единства Православной 
Церкви, общему пастырскому служе-
нию православным жителям регио-
на и их совместному свидетельству 
внешнему миру». Среди стран и реги-
онов, в которых предлагается созвать 
епископские совещания, – Северная и 
Центральная Америка, Южная Аме-
рика, Австралия, Новая Зеландия и 
Океания, Великобритания и Ирлан-
дия, Франция, Бельгия, Нидерланды 
и Люксембург, Австрия, Италия и 
Мальта, Швейцария и Лихтенштейн, 
Германия, Скандинавские страны 
(кроме Финляндии), Испания и Пор-
тугалия25. 

Ранее Русская православная цер-
ковь критически оценивала подобные 
инициативы Константинопольского 
патриархата. В свое время председа-
тель Отдела внешних церковных свя-
зей Русской церкви митрополит Ки-
рилл (ныне – Патриарх Московский) 
отмечал, что идеи Константинополь-
ского патриархата в отношении во-
проса окормления диаспоры «создают 
впечатление постепенного развития 
новой экклесиологии26, ранее не из-
вестной православному сознанию», 
указывая на тот факт, что «уже сейчас 
в каждой из стран, где живет право-
славная диаспора, именно иерарх 
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Константинопольской церкви, как 
первенствующей, должен, по мнению 
ее руководства, представлять интере-
сы всех православных в отношениях с 
правительством, другими конфессия-
ми, государственными и межконфес-
сиональными организациями»27. 

Незадолго до совещания в Шамбе-
зи информационная служба Корсун-
ской епархии Московского патриар-
хата (Франция) опубликовала текст 
обращения, направленного участ-
никами межправославной встречи в 
Шамбези, в котором отмечалось, что 
уже существующая Ассамблея право-
славных епископов Франции  «все 
больше становится инструментом для 
достижения целей одной юрисдикции, 
представитель которой является её 
бессменным председателем», отмечая 
при этом, что «председатель Ассам-
блеи православных епископов должен 
избираться всеми ее участниками»28. 

Выработанная Всеправославным 
совещанием модель регулирования 
церковной  жизни в диаспоре – новое 
явление православной экклесиоло-
гии. В то же время подобное решение 
может рассматриваться как временное 
и переходное. Русская православная 
церковь считает, что «постепенная 
консолидация православных диаспор 
может в будущем привести к появле-
нию новых поместных Православных 
церквей»29. 

С целью укрепления своих пози-
ций в зарубежье, Русская православ-
ная церковь предприняла ряд шагов, 
направленных на сплачивание суще-
ствующих церковных общин русской 
традиции в Европе. Так, некоторым 
успехом Московского патриархата мо-
жет считаться упоминание в «Уставе 
деятельности епископских собраний 
в православной диаспоре» нормы о 
том, что «решения в епископском со-
брании будут приниматься на основе 
консенсуса Церквей, епископы кото-
рых представлены в нем»30. Ранее, 1 
апреля 2003 года, Патриарх Алексий 
II предложил преодолеть сложившее-
ся разделение среди православных 
приходов русской традиции в Европе 
«посредством образования в Запад-
ней Европе единого Митрополичьего 
округа, имеющего несколько епар-
хий и включающего все православные 
приходы, монастыри и общины рус-

ского происхождения и русской ду-
ховной традиции, которые пожелали 
бы вступить в него»31. Глава Экзархата 
приходов русской традиции в Европе 
архиепископ Гавриил так прокоммен-
тировал полученное обращение: «Я 
воспринял это письмо как посягатель-
ство на единство нашей Архиеписко-
пии, могущее внести в церковное тело 
раскол!»32  

В то же время серьезным достиже-
нием в деле консолидации «русского 
рассеяния» явилось восстановление 
канонического общения между Мо-
сковским патриархатом и Русской 
зарубежной церковью. В ходе подго-
товки этого исторического события 
делегации, отдельные иерархи и свя-
щеннослужители Русской зарубеж-
ной церкви посещали Россию, с обе-
их сторон были созданы Комиссии по 
диалогу33, иерархи, священнослужи-
тели и миряне Русской церкви неод-
нократно встречались с руководством 
Зарубежной церкви, начался обмен 
студентами духовным учебных заве-
дений, проводились совместные науч-
ные конференции, был создан специ-
альный сайт34, посвященный диалогу 
двух ветвей русского православия. В 
результате воссоединение Зарубеж-
ной церкви с Церковью в Отечестве, 
ознаменованное подписанием 17 мая 
2007 года Акта о каноническом обще-
нии, внесло вклад в консолидацию 
русской диаспоры за границей, стало 
одним из шагов по восстановлению 
«утраченного единства всего «русско-
го мира», одной из духовных основ 
которого всегда была православная 
вера»35. 

Наряду с позитивными шагами 
Московского патриархата по реше-
нию вопроса юрисдикционной при-
надлежности диаспоры остается не-
решенным целый ряд проблем. Не-
смотря на наличие в Уставе Русской 
православной церкви нормы о том, 
что «епархия не может вдовствовать 
более сорока дней, за исключением 
особых случаев, когда имеются до-
статочные основания для продления 
вдовства»36, в настоящий момент без 
постоянного архипастырского окорм-
ления остаются Гаагская, Венская, Бу-
дапештская, Киотская, Австралийско-
Новозеландская, Великобританская 
епархии, а также Патриаршие при-
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ходы в Италии, США и Финляндии. 
Управление ими временно возложено 
на архиереев, имеющих другие цер-
ковные послушания. Также отсутству-
ет полный официальный перечень 
заграничных церковных учреждений 
Московского патриархата, а публику-
емая информация отрывочна и носит 
противоречивый характер37.  

Второй этап работы Межправос-
лавной подготовительной комиссии 
в декабре 2009 года был посвящен 
рассмотрению вопросов, связанных 
с темой автокефалии и автономии 
Православных церквей и способах ее 
провозглашения. В результате в под-
готовленных комиссией предложе-
ниях предусматривается, что именно 
«Вселенский Патриарх официально 
провозглашает автокефалию ходатай-
ствующей об этом Церкви посредством 
издания Томоса об автокефалии»38. 
Хотя выработанные предложения и 
предусматривают предварительный 
анализ существующих предпосылок 
для предоставления автокефального 
статуса на Поместном Соборе Церкви-
Матери, в целом, предложенный под-
готовительной комиссией проект в 
большей степени отражает позицию 
Константинопольского патриархата, 
нежели Русской православной церк-
ви. 

Непостижимые с близкого истори-
ческого расстояния закономерности 
развития церковно-государственных 
отношений становятся более очевид-

ными по мере удаления исторической 
перспективы. Складывающаяся сегод-
ня новая архитектура межцерковных 
отношений во многом определяется 
меняющейся динамикой современно-
го мирового политического развития: 
эрозия вестфальской системы сказы-
вается и на условиях, в которых про-
текает церковная жизнь как в тради-
ционных границах церквей, так и в 
диаспоре.

Достигнутые в Шамбези догово-
ренности отражают сложившийся в 
диаспоре status quo и в некоторой 
мере примиряют экклесиологические 
представления Московского и Кон-
стантинопольского патриархатов. 
Причина появления подобных реше-
ний объясняется происходящими в 
мире колоссальными изменениями, 
среди которых – интенсификация ин-
теграционных процессов и миграци-
онных потоков. Насколько жизнеспо-
собной будет выработанная модель 
Епископских собраний под предсе-
дательством иерархов Константино-
польского патриархата – покажет вре-
мя, но уже сегодня можно сказать, что 
подписанные всеправославные согла-
шения, регламентирующие церковное 
устройство в диаспоре, способствуют 
консолидации мирового Православия 
и открывают дальнейшие перспек-
тивы общецерковного урегулирова-
ния острых вопросов взаимодействия 
Православных церквей.
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on relations between the Patriarchates  of 
Constantinople and Moscow. The author 
mentions the theme of preserving the spiritual 
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diaspora, strengthening  their links with the 
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ru.. Согласно приведенным статистическим данным в докладе Патриарха Алексия на Архиерейском соборе 
2008 года Русская зарубежная церковь насчитывала - «9 епархий, 333 прихода, 25 монастырей» (Алексий, 
Патриарх Московский и всея Руси. Доклад на Архиерейском соборе Русской православной церкви 24–29 июня 
2008 года. Таблица № 1. М., 2009. С. 69–77). Спустя полгода, в докладе на Поместном соборе 2009 года 
митрополит Кирилл озвучил данные о том, что «Сегодня в Русской зарубежной церкви, делегаты которой 
участвуют в нашем Соборе, – 10 епархий, 359 приходов, 25 монастырей» // http://www.mospat.ru.
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