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В статье изучена практика выявления экономических и коррупционных пре-
ступлений подразделениями экономической безопасности и противодействия 
коррупции МВД России по линии недвижимости, строительства по наиболее 
резонансным уголовным делам, рассмотрены примеры привлечения должност-
ных лиц к уголовной ответственности.
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Сфера недвижимости, строительства 
в связи с большим оборотом финан-

совых средств остается по-прежнему при-
влекательной для лиц, занимающихся пре-
ступной деятельностью. Среди преступле-
ний в сфере строительства, недвижимости 
по-прежнему преобладают мошенничество, 
присвоение и растрата, а также преступле-
ния коррупционной направленности. 

Анализируя статистические данные о 
состоянии преступности по данным Главно-
го информационно-аналитического центра 
(далее – «ГИАЦ») МВД России в 2012 году 
численность преступлений экономической 
направленности, выявленных органами 
внутренних дел, уменьшилась по сравне-
нию с 2011 на 14,8% до 163 тысяч1. Среди них 
46,3% составляют преступления против соб-
ственности, 22,1% преступления экономи-
ческой направленности, 20% преступления 
против государственной власти, интересов 
государственной службы и службы в орга-
нах местного самоуправления. За 6 месяцев 
2012 года, по сведениям ГИАЦ МВД России, 
подразделениями экономической безопас-
ности и противодействия коррупции (далее 
«ЭБиПК») МВД России выявлено в общем 
79450 преступлений, из них 373 преступле-

ния, отмеченные статистическим кодом 
«выявленные и раскрытые с участием ГУЭ-
БиПК», 2865, совершенных организованной 
группой либо преступным сообществом 
(преступной организацией)2. Доминирую-
щее место по-прежнему занимает мошен-
ничество, неуклонно растет количество пре-
ступлений, связанных с незаконным отчуж-
дением, приватизацией государственного 
и муниципального имущества, хищением 
бюджетных средств, выделяемых на адрес-
ные инвестиционные программы, субъекта-
ми преступления здесь часто являются госу-
дарственные и муниципальные служащие3.

В системе органов внутренних дел под-
разделения ЭБиПК являются в соответствии 
с Приказом МВД России № 333 от 30 апреля 
2011 г. подразделениями полиции4, ответ-
ственными за деятельность по выявлению, 
предупреждению, пресечению и раскры-
тию экономических преступлений в сферах 
экономики, преступлений против государ-
ственной власти, интересов государствен-
ной службы и службы в органах местного са-
моуправления, предварительное следствие 
по которым обязательно. Основной упор 
работы подразделений ЭБиПК МВД Рос-
сии сделан на тяжкие и особо тяжкие пре-
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ступления, совершенные в крупном и особо 
крупном размере, а также преступления, со-
вершенные должностными лицами. Самые 
высокие показатели работы по выявленным 
преступлениям экономической направлен-
ности имеет Главное управление экономи-
ческой безопасности противодействия кор-
рупции МВД России (далее «ГУЭБиПК МВД 
России», до 01 марта 2011 г. – Департамент 
экономической безопасности МВД России), 
которое является подразделением централь-
ного аппарата МВД России, ответственным 
за обеспечение экономической безопасности 
и осуществление борьбы с преступлениями 
экономической и коррупционной направ-
ленности, в том числе совершенными орга-
низованными группами, преступными со-
обществами (преступными организациями), 
носящими транснациональный или межре-
гиональный характер, либо вызывающими 
большой общественный резонанс5. Только 
за 2012 год сотрудниками ГУЭБиПК МВД 
России выявлено 800 преступлений данной 
категории, возбуждены уголовные дела в от-
ношении 14 депутатов различных уровней, 
двух вице-губернаторов, 11 министров субъ-
ектов Российской Федерации, 28 глав райо-
нов субъектов Российской Федерации и глав 
муниципальных образований, 20 руководи-
телей органов законодательной и исполни-
тельной власти6. Следует отметить важность 
и значимость работы ГУЭБиПК МВД Рос-
сии, поскольку борьба с коррупцией, в том 
числе в высших эшелонах власти, является 
важной составляющей кадровой политики 
правового государства7.

Согласно статистическим данным Зо-
нального информационного центра (ЗИЦ) 
ГУ МВД России по г. Москве количество эко-
номических преступлений по линии строи-
тельства, недвижимости растет с каждым 
годом. На территории г. Москвы в 2012 году 
подразделениями ЭБиПК ГУ МВД России 
по г. Москве выявлено 225 преступлений в 
сфере строительства (что в 2 раза превышает 
аналогичный показатель 2011 года), из них: 
выявленных с участием сотрудников ГУЭ-
БиПК МВД России – 3,  против собственно-
сти - 158, в т.ч. 108 – преступления против 
собственности, совершенные в виде мошен-
ничества, 44 – налоговые, из них уклонение 
от уплаты налогов – 34, преступления про-
тив государственной власти, интересов го-
сударственной службы  и службы в органах 
местного самоуправления - 6, совершенных 
организованной группой либо преступным 
сообществом (преступной организацией) – 
1, итого возбуждено уголовных дел –120, на-

правлено в суд – 96, общий ущерб составил 
3905891000 руб. Для сравнения в 2011 году 
на территории г. Москвы выявлено 115 эко-
номических преступлений по линии строи-
тельства, выявленных с участием сотрудни-
ков ДЭБ МВД России – 14, из них 89 совер-
шено в крупном и особо крупном размере, 
возбуждено уголовных дел – 71, направлено 
в суд – 59 дел, общий ущерб составил 1 483 
435 000 руб.8.

Следует отметить важность работы под-
разделений ЭБиПК МВД России, посколь-
ку количество выявленных экономических 
преступлений в сфере строительства только 
на территории г. Москвы практически со-
поставимо с количеством аналогичных пре-
ступлений, выявленных по линии борьбы с 
экономическими преступлениями органа-
ми внутренних дел на территории союзного 
государства - Республики Беларусь – 253, из 
которых: 

- ст. 209 УК РБ («Мошенничество») - 12;
- ст. 210 УК РБ («Хищение путем злоу-

потребления служебными полномочиями») 
- 84;

- ст. 211 УК РБ («Присвоение либо рас-
трата») - 40;

- ст. 216 УК РБ («Причинение имуще-
ственного ущерба без признаков хищения») 
- 2;

- ст. 235 УК РБ («Легализация («отмыва-
ние») материальных ценностей, приобре-
тенных преступным путем») - 1;

- ст. 242 УК РБ («Уклонение от погаше-
ния кредиторской задолженности») - 3;

- ст. 243 УК РБ («Уклонение от уплаты 
сумм налогов, сборов») - 7;

- ст. 424 УК РБ («Злоупотребление вла-
стью или служебными полномочиями») - 17;

- ст. 426 УК РБ («Превышение власти или 
служебных полномочий») - 6;

- ст. 427 УК РБ («Служебный подлог») - 
26;

- ст. 428 УК РБ («Служебная халатность») 
- 2;

- ст. 430 УК РБ («Получение взятки») - 8;
- ст. 431 УК РБ «Дача взятки») - 309.
Результаты оперативной работы подраз-

делений ЭБиПК МВД России по наиболее 
актуальным направлениям на сегодняшний 
день:

1. Выявление преступлений, связанных 
с фиктивным банкротством с целью после-
дующего захвата собственности в сфере 
недвижимости, земельных отношений:

Одним из наиболее резонансных эконо-
мических преступлений, выявленных в 2012 
году по линии рейдерства является хищение 
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100 объектов культурного наследия в г. Мо-
скве с ущербом более 10 млрд.рублей. Со-
трудниками ГУЭБиПК МВД России, Служ-
бы экономической безопасности ФСБ России 
была выявлена организованная преступная 
группа, участники которой подозреваются в 
попытке хищения более 100 объектов госу-
дарственного недвижимого имущества об-
щей рыночной стоимостью свыше 10 млрд. 
рублей. По данному факту СЧ СУ УВД по 
ЮАО ГУ МВД России по г. Москве возбуж-
дено уголовное дело по признакам престу-
пления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 
159 УК РФ (Покушение на мошенничество 
в особо крупном размере). Противоправная 
схема реализовывалась в несколько этапов: 
по данным ЕГРП подыскивались брошен-
ные государственные предприятия, с помо-
щью административного ресурса на долж-
ность руководителей назначались лица, 
подконтрольные организаторам схемы. За-
тем предприятие без согласия собственни-
ка оформлялось в качестве поручителя при 
получении кредитов или оформлении иных 
сделок фирмами также подконтрольным 
фигурантам. Согласно договорам поручи-
тель обязывался в полном объеме отвечать за 
исполнение обязательств фирм-должников. 
Далее, с помощью должностных лиц Мо-
сковского территориального управления Ро-
симущества, за предприятием закреплялись 
на праве хозяйственного ведения дорогосто-
ящие объекты государственной недвижимо-
сти: стадионы, автозаправочные станции, 
культурно-досуговые учреждения, памят-
ники архитектурного наследия и другие. На 
завершающем этапе  банк, не получая денег 
от фирм-заёмщиков, обращался в частный 
третейский суд с требованием  взыскать долг 
с поручителя. После положительного реше-
ния суда кредиторы на основании выдан-
ного в арбитражном порядке исполнитель-
ного листа о взыскании денежных средств 
завладевали имуществом, находящимся в 
ведении предприятия. В ходе совместных 
оперативно-следственных мероприятий за-
держаны четверо подозреваемых: руководи-
тель одного из госпредприятий, директор 
управляющей компании, действующий кон-
курсный управляющий и бывший предсе-
датель правления банка. Трем задержанным 
избрана мера пресечения – содержание под 
стражей, среди них глава Территориального 
Управления Росимущества в г. Москве10.

Согласно данным ГИАЦ МВД России по 
линии рейдерства можно констатировать, 
что региональные подразделения органов 
внутренних дел имеют более скромные по-

казатели работы по выявлению преступле-
ний, связанных  с неправомерными захва-
тами предприятий и организаций, так в ГУ 
МВД России по г. Санкт-Петербургу и Ле-
нинградской области в 2012 году выявлено 
- 3 преступления, в ГУ МВД России по Мо-
сковской, Ростовской областям – 2, в МВД по 
республикам Дагестан, Татарстан, Башки-
рия, Ингушетия и Калмыкия, ГУ МВД Рос-
сии по Краснодарскому, Ставропольскому, 
Красноярскому, Хабаровскому и Примор-
скому краям, Свердловской, Самарской и 
Кемеровской областям – 011.

2. Выявление преступлений, связанных 
с хищением денежных средств, выделяемых 
на социальные нужды.

Материалы последних резонансных 
уголовных дел, связанных с Министерством 
обороны Российской Федерации, свидетель-
ствуют о многочисленных фактах хищений 
бюджетных средств организованными груп-
пами, которые действовали на базе строи-
тельных, риэлтерских, экспертных организа-
ций. В большинстве случаев использовалось 
содействие коррумпированных работников 
ведомства и органов власти12.

Реализация Федеральной  целевой 
программы «Жилище» на 2011 - 2015 годы, 
предусматривающая обеспечение жильем 
военнослужащих, является постоянным 
объектом внимания подразделений ЭБиПК 
МВД России по линии защиты бюджетных 
средств, выделяемых на социальные нуж-
ды. Согласно ст. 15 Федерального закона 
«О статусе военнослужащих» от 27 мая 1998 
г. № 76-ФЗ «Военнослужащим по достиже-
нии общей продолжительности военной 
службы 20 лет и более, при увольнении с 
военной службы… предоставляются жилые 
помещения…в собственность бесплатно…
или по договору социального найма с ука-
занным федеральным органом исполни-
тельной власти по избранному постоянному 
месту жительства»13. 

Так, сотрудниками ГУЭБиПК МВД Рос-
сии совместно с Департаментом военной 
контрразведки ФСБ России 21 марта 2013 
года была пресечена противоправная дея-
тельность организованной группы, участни-
ки которой подозреваются в хищении более 
150 муниципальных квартир в Московском 
регионе. В ходе проверки оперативной ин-
формации было установлено, что группа 
действовала на протяжении трех лет, в её 
состав входили работники юридических и 
риэлтерских контор. Руководство преступ-
ной группой осуществлял бывший воен-
нослужащий Министерства обороны Рос-



96 Право и управление. XXI век

сийской Федерации. Противоправная схема 
реализовывалась в несколько этапов. Злоу-
мышленники изготавливали на подставных 
людей фиктивные выписки из распоря-
жений начальника Главного квартирно-
эксплуатационного управления Миноборо-
ны России на право получения социального 
жилья. Затем подделывали договоры со-
циального найма с районными квартирно-
эксплуатационными частями. На основании 
сфабрикованных документов, участники 
противоправной схемы через суд заявляли 
свои права на приватизацию недвижимо-
сти и получали подлинные свидетельства 
собственности. После этого квартиры про-
давались по рыночным ценам. Бывшим 
«собственникам» жилья за представленные 
личные данные выплачивался определен-
ный процент от сделки. По местам работы 
и жительства фигурантов, а также в офисах 
риэлтерских и адвокатских контор, проведе-
но более десяти обысков. Изъяты предметы 
и документы, подтверждающие противо-
правную деятельность участников группы, 
а также поддельные печати, штампы, блан-
ки с подписями должностных лиц органов 
исполнительной власти, в том числе Мино-
бороны России и Управления Федеральной 
регистрационной службы по г. Москве. Ор-
ганизатор и большинство участников груп-
пы задержаны. По результатам принятия 
процессуального решения ГСУ ГУ МВД Рос-
сии по г. Москве возбуждено 14 уголовных 
дел по признакам преступления, предусмо-
тренного ч.4 ст.159 «Мошенничество в особо 
крупном размере» УК РФ14.

Одним из механизмов противодействия 
коррупции в бюджетной сфере является ау-
дит эффективности. Особо важный объект 
аудита эффективности расходования бюд-
жетных средств - социальные программы, 
на которые выделяется большой объем бюд-
жетных средств, направленный не только в 
учреждения общественного сектора, но и в 
некоммерческие организации, специали-
зированные коммерческие организации, 
которые либо непосредственно участвуют 
в реализации социальных программ, либо 
являются подрядчиками организаций, на 
которые возложена задача по реализации 
программ15.

3. Выявление преступлений, связанных 
с вымогательством денежных средств с ис-
пользованием своего служебного положения

Следует отметить, что 2012 и начало 
2013 года являются показательными в работе 
реорганизованных подразделений ЭБиПК 
МВД России по линии борьбы с коррупци-

ей. СМИ регулярно публикуют информа-
цию о громких задержаниях высокопостав-
ленных чиновников как федерального, так 
и регионального уровня, среди них  – до-
кументирование противоправной деятель-
ности чиновников Минобороны и Минсель-
хоза России, руководителей министерств 
и ведомств в Кабардино-Балкарии и Ингу-
шетии. Так, в январе 2013 года сотрудники 
ГУЭБиПК МВД России  провели задержание 
участников организованной преступной 
группы, занимающейся получением взяток 
с организаций, осуществляющих работы в 
сфере благоустройства придомовых терри-
торий и обслуживания жилых зданий на 
территории Южного административного 
округа Москвы во главе с первым замести-
телем Префекта ЮАО. Схема совершения 
преступления была следующая: фигуран-
ты, используя свое служебное положение 
и обширные связи среди руководителей 
организаций и фирм, работающих в сфере 
благоустройства придомовых территорий 
и обслуживания жилых зданий на терри-
тории Южного административного округа 
Москвы, оказывали общее покровительство 
и содействие со стороны исполнительной 
власти округа. Известно, что фигуранты вы-
строили систему так называемых «откатов» 
при проведении тендеров на размещение 
заказов ГУ «Инженерная служба города Мо-
сквы». 2 млн. рублей участники преступной 
группы потребовали у коммерсанта за нерас-
торжение ранее заключенного госконтракта 
и дальнейшее содействие в выигрыше тен-
деров, проводимых администрацией округа. 
Предприниматель обратился с заявлением в 
ГУЭБиПК МВД России. В ходе «оператив-
ного эксперимента» при получении тре-
буемой суммы в центре Москвы участники 
преступной группы были задержаны16. По 
факту покушения на мошенничество в осо-
бо крупном размере Следственным депар-
таментом МВД России после рассмотрения 
рапорта об обнаружении признаков престу-
пления и материала проверки возбуждено 
уголовное дело по признакам преступления, 
предусмотренного ч.3 ст.30, ч.4 ст.159 УК РФ. 
В отношении первого заместителя Префек-
та ЮАО впоследствии судом избрана мера 
пресечения – содержание под стражей.

4. Анализ практики проведения 
оперативно-розыскного мероприятия «опе-
ративный эксперимент»

Проанализировав практику проведе-
ния оперативно-розыскного мероприятия 
«оперативный эксперимент» по последним 
уголовным делам коррупционной направ-
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ленности, проводимого с целью проверки 
информации о вымогательстве денежных 
средств, в соответствии с ФЗ  «Об оперативно-
розыскной деятельности»17, можно сделать 
вывод, что для документирования преступ-
ной деятельности подразделениями ЭБиПК 
МВД России составляются следующие доку-
менты:

- рапорт оперативного сотрудника с из-
ложением сведений о приготовлении к пре-
ступлению и ходатайством о разрешении 
производства эксперимента, либо заявле-
ние о преступлении, зарегистрированное 
в Книге учета сообщений о происшествиях 
(КУСП)18; 

- постановление о проведение 
оперативно-розыскного мероприятия «опе-
ративный эксперимент», утвержденное за-
местителем  руководителя подразделения, 
осуществляющего ОРД, с целью провер-
ки данной информации, документирова-
ния преступной деятельности, в соответ-
ствии со ст. 6, 8 Федерального Закона  «Об 
оперативно-розыскной деятельности»;

- добровольное согласие лица на участие 
в оперативном эксперименте (например, за-
явителя, у которого вымогают взятку), в том 
числе в ночное время суток, подписка лица 
о неразглашении сведений, ставших извест-
ными в ходе оперативного эксперимента;

- документы, фиксирующие операции 
по подготовке и проведению оперативно-
го эксперимента: акт выдачи специальных 
технических средств видео-аудио фиксации 
и контроля заявителю; акт осмотра и выда-
чи денежных купюр для использования в 
рамках оперативного эксперимента для по-
следующей передачи вымогателю и прочим 
неустановленным лицам; акт оперативного 
эксперимента, в котором фиксируется факт 
встречи участников взяточничества и пере-
дачи предмета взятки; акт личного досмотра 
взяткодателя после передачи предмета взят-
ки; протокол осмотра места происшествия, 
документ, фиксирующий изъятие у взятко-
получателя предмета взятки; акт изъятия и 
осмотра технических средств, а также полу-
ченных с их помощью аудио- и видеомате-
риалов; стенограмма переговоров, негласно 
зафиксированных с помощью аудио- и ви-
деозаписи, рапорт оперативного работника, 
проводившего оперативный эксперимент. 
К перечисленным документам прилагаются 
изъятые объекты, которые после проведения 
соответствующих следственных действий 
могут быть приобщены к делу в качестве ве-
щественных доказательств - аудио- и видео-
записи, предмет взятки;

- постановление о рассекречивании 
сведений, составляющих государственную 
тайну, содержащихся в представляемых ре-
зультатах ОРД, и их носителей (при необхо-
димости);

- копии судебных решений о проведе-
нии ОРМ (в случае представления дознава-
телю, органу дознания, следователю, про-
курору или в суд результатов ОРД, получен-
ных при проведении ОРМ, которые ограни-
чивают конституционные права человека и 
гражданина на тайну переписки, телефон-
ных переговоров, почтовых, телеграфных 
и иных сообщений, передаваемых по сетям 
электрической и почтовой связи, а также 
право на неприкосновенность жилища);

- постановление о представлении ре-
зультатов ОРД дознавателю, органу дозна-
ния, следователю, прокурору или в суд.

Копии указанных постановлений ор-
гана, осуществляющего ОРД, подлежат 
хранению в материалах дела оперативного 
учета, материалах оперативной проверки 
либо, в случае их отсутствия, приобщаются 
к материалам литерного дела. Результаты 
оперативно-розыскной деятельности долж-
ны содержать сведения, имеющие значение 
для установления  обстоятельств, подле-
жащих доказыванию по уголовному делу, 
указания на источник получения предпо-
лагаемых доказательств или предмета, ко-
торый может стать доказательством, а также 
данные, позволяющие проверить в условиях 
судопроизводства доказательства, сформи-
рованные на их основе19.

При необходимости проведения 
оперативно-розыскного мероприятия (да-
лее – «ОРМ») «Прослушивание телефонных 
переговоров» орган, осуществляющий ОРД, 
получает судебное решение о проведении 
данного ОРМ и далее разрабатывает план 
мероприятий по внедрению технических 
средств сроком до трех месяцев в соответ-
ствии с Постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 27 августа 2005 № 538 
«Об утверждении Правил взаимодействия 
операторов связи с уполномоченными госу-
дарственными органами, осуществляющи-
ми оперативно-розыскную деятельность»20.

5. Изменения в законодательстве, ре-
гулирующем оперативно-розыскную дея-
тельность

Большое значения для проведения опе-
ративного эксперимента имело принятие  
Федерального закона от 6 декабря 2011 г. № 
408-ФЗ «О внесении изменений в статью 82 
УПК РФ»21, что позволило возвращать де-
нежные средства, использованные в ходе 
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оперативного эксперимента их законному 
владельцу, не дожидаясь окончания предва-
рительного следствия по уголовному делу. 
Поскольку в большинстве случаев денежные 
средства для передачи вымогателю предо-
ставляет именно заявитель, возможность вы-
деления денежных средств на данные цели 
у территориальных подразделений ЭБиПК 
МВД России, к сожалению, зачастую отсут-
ствует.

На подразделения ЭБиПК МВД России 
возлагаются также функции дознания, со-
гласно п. 10 ст. 13 Федерального закона № 
3-ФЗ от 7 февраля 2011 года «О полиции» 
подразделениям ЭБиПК предоставлено 
право проводить «оперативно-розыскные 
мероприятия», производить в процессе 
осуществления оперативно-розыскной дея-
тельности изъятие предметов, документов, 
материалов и иные, предусмотренные Фе-
деральным законом действия»22. При рас-
смотрении заявлений о совершении пре-
ступлений часто возникает необходимость 
опроса жителей других регионов, которые 
не могут прибыть к дознавателю, или про-
ведения следственно-процессуальных дей-
ствий с участником уголовного судопроиз-
водства, находящимся за пределами района 
или области, что значительно осложняет 
работу дознавателя. Для этих целей Госу-
дарственной Думой был принят Федераль-
ный закон «О внесении изменений в статьи 
41 и 152 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации», который направ-
лен на повышение эффективности рассле-
дования преступлений, предварительное 
следствие по которым необязательно. При-
нятые поправки закрепляют право дозна-
вателя давать органу дознания поручения 
о производстве отдельных следственных 
действий, оперативно-розыскных меро-
приятий, об исполнении постановлений о 
задержании, приводе, заключении под стра-
жу и о производстве иных процессуальных 
действий. Существующая практика рассле-
дования уголовных дел сотрудниками спе-

циализированных подразделений дознания 
на территории Оренбургской области и в 
других субъектах Российской Федерации 
свидетельствует об активном применении 
дознавателями практики дачи поручений 
органу дознания о производстве следствен-
ных действий, оперативно-розыскных меро-
приятий. В связи с этим необходимо законо-
дательное закрепление права дознавателя 
давать органу дознания обязательные для 
исполнения письменные поручения о про-
ведении оперативно-розыскных мероприя-
тий, производстве отдельных следственных 
действий. Внесение данных изменений по-
зволит исключить факты затягивания сро-
ков расследования по уголовным делам и 
оптимизировать процесс дознания, исклю-
чить факты принятия незаконных процес-
суальных решений23.

Рассмотрев основные направления 
оперативно-служебной деятельности под-
разделений ЭБиПК МВД России по выявле-
нию преступлений в сфере недвижимости, 
следует выделить ряд приоритетных задач в 
области противодействия коррупции и эко-
номической преступности:

- реализация организационно-
практических мер по повышению эффек-
тивности проводимых мероприятий в об-
ласти борьбы с коррупцией в органах госу-
дарственной власти и местного самоуправ-
ления;

- проведение наступательных меропри-
ятий по защите бюджетных средств, выде-
ляемых на социальные нужды;

- выявление и пресечение деятельности 
организованных групп и преступных со-
обществ, специализирующихся на соверше-
нии экономических преступлений;

- повышение межведомственного взаи-
модействия с органами, ответственными за 
регистрацию юридических лиц (ФНС), и 
осуществляющими функции по государ-
ственной регистрации прав на недвижимое 
имущество и сделок с ним (РОСРЕЕСТР).
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