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СОВРЕМЕННОЕ ДЕМОКРАТИЧЕСКОЕ 
ГОСУДАРСТВО: СТАНДАРТЫ СОЦИАЛЬНОСТИ

В данной статье рассматриваются вопросы закрепления современных стан-
дартов социальности демократического государства, а также критериев оцен-
ки эффективности их реализации в условиях всеобъемлющей глобализации с 
учетом влияния социально-экономического кризиса в странах Евросоюза и Рос-
сии.
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На современном этапе исторического 
развития человечества  практиче-

ски каждое государство предпринимает по-
пытки обеспечить достойный уровень жиз-
ни своих граждан, стремится, в  меру своих 
сил и реальных возможностей, сгладить воз-
никающие противоречия социальной стра-
тификации, обеспечить благополучие и сво-
боду личности.

Можно смело утверждать, что форми-
рование, функционирование и развитие 
социального государства является одной 
из приоритетных задач государственного 
управления в большинстве современных го-
сударств.

На сегодняшний день вопросы социаль-
ности, социальной политики, стандартиза-
ции социальной сферы широко обсуждают-
ся как в высших эшелонах власти, в научных 
кругах, так и в обществе. 

Анализируя мировой опыт реализации 
принципов социальности государственного 
управления, можно сказать, что социальное 
государство – это непременно правовое, де-
мократическое государство, высшей ценно-
стью которого является человек, его права и 
свободы. Это государство, которое создает и 
гарантирует необходимые условия для до-
стойной жизни и свободного развития чело-
века, всесторонней самореализации творче-
ского потенциала каждого своего граждани-
на. 

Социальное государство – явление но-
вое, а практика реализации идеи  общества 
“всеобщего благоденствия”  в разных стра-
нах показывает, что единых стандартов и 

критериев социальности, универсальных 
для всех стран, до сих  пор не выведено.  
Существует целый пакет международно-
правовых документов, которые описывают и 
нормативно закрепляют общие принципы и 
условия становления, функционирования и 
развития социального государства. Однако 
ни в одном из такого рода актов нет  одно-
значной трактовки того, каким конкретно 
по качеству и количеству предоставляемым 
государством социальным благам соответ-
ствует критерий “достойного уровня жиз-
ни”. Более того, понятие “достойный уро-
вень”, которое присутствует практически 
во всех международных и отечественных 
правовых актах, существенно отличается по 
своему содержанию и объему. Это, как спра-
ведливо считает Л.С. Мамут, вполне законо-
мерно: в реальной жизни не существует, да 
и не может существовать универсального, 
пригодного для всех эпох и народов стан-
дарта жизни с заранее строго очерченными 
его количественными и качественными па-
раметрами1.

Европейская Социальная Хартия, под-
писанная в Турине 18 октября 1962 г., по-
зволяет участникам выборочно подходить 
к определению социальных прав, имеющих 
для них обязательную юридическую силу. 
Хартия учитывает социальные и экономиче-
ские различия государств и не требует обя-
зательного немедленного принятия всех ее 
статей сразу. Обязательными являются толь-
ко 9 статей из 31. Причем для начала доста-
точно ратифицировать не менее 6 из 9 обя-
зательных статей, а всего из 31 статьи Хартии 
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надо выбрать не менее 19. К обязательным 
отнесены статьи, защищающие  базовые со-
циальные права человека: право на труд, 
право на объединение по профессиональ-
ному признаку, право на заключение кол-
лективных договоров,  право на социальное 
обеспечение, право семьи на социальную, 
правовую и экономическую защиту, право 
трудящихся-мигрантов и их семей на защи-
ту и помощь, право на равные возможности 
и на равное обращение в сфере занятости 
без дискриминации по признаку пола.

Россия ратифицировала Европейскую 
Социальную Хартию в 2009 г., по словам Т.А. 
Голиковой – в недавнем прошлом министра 
здравоохранения и социального развития 
Российской Федерации, предложенные к ра-
тификации статьи и положения Хартии, «не 
содержат правил иных, чем предусмотрены 
законодательством Российской Федерации»2. 
Следовательно, реализация Европейской 
Социальной Хартии — в том виде, в каком 
к ней присоединяется Россия  — не повле-
чет дополнительных бюджетных расходов 
и вполне соответствует вектору развития со-
циального государства в России.  Несомнен-
но, ратификация Европейской Социальной 
Хартии демонстрирует приверженность 
страны правопорядку в социальной сфере 
Европы, а также дает дополнительные га-
рантии того, что Правительство будет в пол-
ной мере выполнять взятые перед граждана-
ми социальные обязательства.

Президент России В.В. Путин в своих 
предвыборных программных документах, 
а также в Посланиях Федеральному Собра-
нию особое внимание уделяет вопросам 
“строительства справедливости” в России3. 
Неоднократно глава нашего государства в 
качестве стратегической цели социальной 
политики называл задачу “подтянуть отече-
ственные социальные стандарты до лучших 
европейских и мировых образцов”.4  

По мнению В.В. Путина, вступление в 
Совет Европы в 1996 году было для России 
«осознанным и закономерным решением». 
Россия стремится быть частью единой Евро-
пы «без разделительных линий». «Это в пол-
ной мере касается и формирования общего 
социального пространства на нашем конти-
ненте», - особенно подчеркивает наш Пре-
зидент. 

Нельзя не отметить существенный вклад 
в развитие идеи социального государства та-
кого масштабного документа, как Европей-
ская Конвенция о защите прав и основных 
свобод человека, вступившая в силу в 1953 г. 
Данная Конвенция устанавливает неотъем-

лемые права и свободы для всех людей и обя-
зывает государства гарантировать эти права 
каждому человеку, который находится под 
их юрисдикцией. Главное и существенное, 
с практической точки зрения, отличие Кон-
венции от иных международных договоров 
в области прав человека — существование 
реально действующего механизма защиты 
декларируемых прав. Безусловно, речь идет 
о Европейском суде по правам человека, 
который рассматривает индивидуальные 
жалобы на нарушения положений Конвен-
ции. Россия ратифицировала Конвенцию 
30 марта 1998 г., за исключением протоко-
лов к Конвенции, которые регламентируют 
следующие аспекты:   защита прав человека 
и основных свобод относительно отмены 
смертной казни (Протокол №6), дискрими-
нация по каким-либо признакам (Протокол 
№12), отмена смертной казни в любых об-
стоятельствах (Протокол №13). Все это сви-
детельствует о не полном совпадении взгля-
дов по данным вопросам между Россией и 
международным сообществом.

Очевидно, что не менее значимыми для 
совершенствования  являются   рекоменда-
ции и декларации Международной Органи-
зации Труда. За время  существования с 1919 
г.  МОТ было принято 188 конвенций и 200 
рекомендаций. К числу основополагающих 
отнесены восемь конвенций. В них закре-
плены основные принципы правового регу-
лирования труда. В целом можно выделить 
следующие основные направления правово-
го регулирования МОТ: а) основные права 
человека; занятость; социальная политика; 
регулирование вопросов труда; б) трудовые 
отношения и условия труда; социальное обе-
спечение; в) правовое регулирование труда 
отдельных категорий работников. Особое 
внимание уделяется запрету детского труда, 
охране труда женщин.

Важную роль в строительстве социаль-
ного государства и социально благополуч-
ного  общества в условиях всеобъемлющей 
глобализации играет Декларация МОТ “О 
социальной справедливости в целях спра-
ведливой глобализации”, принятая 10 июня 
2008 г. Ее принятие имеет “особое значение 
для обеспечения справедливой глобализа-
ции, в настоящий решающий политический 
момент”5. Декларация отражает широкий 
консенсус относительно необходимости 
придания процессу глобализации сильного 
социального звучания во имя обеспечения 
более широких и справедливых результа-
тов для всех. В Декларации заявлено о все-
мирном характере Программы достойного 
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труда: все государства-члены МОТ долж-
ны проводить политику, направленную на 
решение стратегических задач в таких об-
ластях, как занятость, социальная защита, 
социальный диалог и права в сфере труда. 
Все это еще раз подтверждает тезис, выдви-
нутый в начале настоящей статьи, о том, что 
проведение сильной, ответственной, сбалан-
сированной социальной политики является 
одним из приоритетных направлений раз-
вития современных государств  в условиях 
глобализации.6 

Исходя из того, что международно-
правовые акты закрепляют базовые осно-
вополагающие принципы и стандарты со-
циальности, для непосредственной инте-
грации принципов социальности, в каждом 
государстве разрабатываются внутренние 
нормативные акты, конкретизирующие и 
дополняющие положения международных 
документов. И как раз на данном этапе на-
чинают вступать в силу субъективные и 
объективные факторы, которые влияют на 
формирование той или иной модели соци-
ального государства. Как уже было отмечено 
выше, единой универсальной модели соци-
ального благополучия быть не может, в силу 
существенных различий между странами 
в таких аспектах, как: исторический опыт, 
географическое положение, климатические 
условия, наличие природных ресурсов, до-
стигнутый уровень социально – экономиче-
ского развития, политический строй, разви-
тость нормативно–правовой базы, наличие 
активного гражданского общества и т.д.

Именно поэтому в современной на-
учной социологической, юридической и 
социально-экономической литературе су-
ществует условная классификация социаль-
ных систем.

Социальное государство либерального 
типа - это государство социальных услуг, со-
циального страхования и социальной под-
держки, при этом акцент делается на защите 
индивидуальной экономической, личной 
свободы и достоинства человека. Примером 
таких стран могут служить Австралия, Кана-
да, Швейцария, Япония.

Социальное государство консервативного 
типа, где сущность социальности государ-
ства заключается в том, чтобы мирно и без 
потрясений проводить взвешенную публич-
ную политику с такой эффективностью, ко-
торая постепенно выводит экономику и со-
циальную сферу на уровень потребностей и 
интересов большинства граждан. Безуслов-
но, речь идет о разумных потребностях, со-
ответствующих возможностям и ресурсам 

государства. Именно такая модель социаль-
ности представлена в США и Великобрита-
нии. 

В Австрии, Германии, Италии, Ирлан-
дии, Франции и Бельгии мы можем наблю-
дать воплощение идеи социального государ-
ства корпоративного типа. Государство берет 
на себя ответственность за благополучие 
своих граждан, но при этом значительную 
часть своих социальных обязанностей  деле-
гирует в частный сектор, активно привлекая 
бизнес к участию в реализации всех государ-
ственных социальных программ.

Одной из наиболее успешных и эф-
фективных считается модель социального 
государства социал-демократического типа. 
Ведущий принцип и приоритет  социаль-
ной политики такого государства – власть 
и экономика существуют для людей, а не 
наоборот. Классический пример социаль-
ного государства социал-демократического  
типа - Дания, Швеция и Норвегия. Именно 
эти государства постоянно занимают лиди-
рующие позиции в многочисленных между-
народных рейтингах, отражающих соци-
альное благополучие и уровень социально-
экономического развития государств. Здесь 
государство обеспечивает всю полноту 
гражданских, политических, экономических 
и социальных прав человека и гражданина 
с приоритетным вниманием на вопросы со-
циальной обеспеченности каждой семьи. 

Российская модель социального госу-
дарства имеет свои особенности. Наша стра-
на развивается своим сложным и во многом 
исторически самобытным путем. Свой от-
печаток накладывает также наше недавнее 
социалистическое прошлое. Социально–
демократическая модель прослеживается во 
многих принятых решениях по социальным 
вопросам, но, в целом, очевидно, что в бли-
жайшем будущем мы выйдем на некую но-
вую модель социального государства с «рос-
сийской спецификой». 

Общее видение «стандартов социаль-
ности», закрепленное международными 
нормативно-правовыми актами, не только 
устоялось, но и переживает очередной этап 
активного развития, конкретизации и детали-
зации уже в рамках каждой отдельной страны 
с учетом, если можно так сказать,  «индивиду-
альных особенностей» каждой из них. 

Можно выделить несколько групп базо-
вых стандартов социальности, юридическое 
закрепление и практическая реализация ко-
торых является необходимой составляющей 
для каждого современного государства,  про-
возгласившего себя социальным: 
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- признание человека, его жизни и 
личного достоинства высшей ценностью 
любого государства;

-  внутренняя и внешняя политика 
должны быть направлены на защиту прав, 
свобод и законных интересов каждого чело-
века;

- каждое государственно-управленчес-
кое решение, нормативный акт носят право-
вой характер, а также максимально соответ-
ствуют представлениям общества о законно-
сти и социальной справедливости;

-  социальная ориентация государ-
ственного и частного сектора экономики;

- активное участие бизнеса в укрепле-
нии социального государства и  реализации 
социальных программ;

- взаимная социальная ответствен-
ность власти, общества, человека и гражда-
нина;

- бережное отношение к природным 
ресурсам;

- противодействие любым формам 
проявления бюрократии, коррупции, 
теневых экономических и социально-
политических отношений;

- справедливое распределение благ в 
обществе;

- равный доступ к качественным госу-
дарственным услугам;

- реально действующие социальные 
гарантии;

- социальное выравнивание, путем соз-
дания благоприятных условий для жизни.

Более того, профессор С.В. Калашников 
наряду с качественными характеристиками 
социального государства обращает внима-
ние на то, что существуют и количествен-
ные индикаторы выраженности его свойств. 
К ним относятся различного рода индексы 
и стандарты. Причем количественные соци-
альные показатели имеют не только сравни-
тельное значение и несут функцию норма-
тивов социальной политики, но и являются 
ориентирами качественного развития и за-
дающими уровни структуры факторами.7

На сегодняшний момент существует 
достаточно широкий спектр политических, 
социально-экономических и нравственно-
духовных показателей, индексов и коэффи-
циентов, статистических и социологических 
экспертных оценок, приводимых и выстав-
ляемых такими авторитетными организаци-
ями, как ООН, Всемирный банк, МОТ, ВОЗ, 
Страховая группа Allianz, и многие другие. 
Ежегодно средства массовой информации 
знакомят нас с теми или иными исследова-
ниями социального здоровья  стран мира. 

Можно при этом выделить основные инте-
гральные   показатели, которые позволяют 
нам судить об уровне социального благопо-
лучия той или иной страны.

К наиболее распространенным показа-
телям можно отнести:

- уровень ВВП; прожиточный мини-
мум; среднедушевой денежный доход на 
душу населения; размеры социальных вы-
плат, пенсий, стипендий, заработной платы; 
индекс  потребительских цен; индекс поку-
пательной способности населения; уровень 
безработицы;  минимальная заработная пла-
та; доля коммунальных платежей по отно-
шению к суммарным доходам; число людей 
проживающих за пределами прожиточного 
минимума и т.д. Так по состоянию на 2012 
год, например, в Монако на душу населения 
приходится 183 150 $, в  Лихтенштейн – 137 
070$, в Норвегии – 88 440$, Дании – 60 390$, 
в России – 10 400$. По данному показателю 
Россия занимает 68 место в общем рейтинге 
стран;8 

- индекс развития человеческого по-
тенциала – индекс для сравнительной оцен-
ки бедности, грамотности, образования, 
средней продолжительности жизни и дру-
гих показателей страны. В 2011 г. Норвегия 
уверенно лидирует по уровню развития че-
ловеческого потенциала, далее следуют Ав-
стралия, Нидерланды, США, Новая Зелан-
дия, Канада, и Ирландия. Россия занимает 
только 66 место и вошла в группу стран с вы-
соким уровнем развития;9  

- индекс качества жизни (Quality of 
Life Index), при подсчете данного индекса 
учитываются такие показатели, как: стои-
мость жизни, культуры и отдыха; экономи-
ческие показатели; окружающая среда; уро-
вень свободы; здоровье нации; развитость 
инфраструктуры; безопасность; социальные 
риски; климат и экологические условия про-
живания;

- децильный коэффициент, выражаю-
щий соотношение между средними дохо-
дами 10%  наиболее обеспеченных граждан 
и средними доходами 10% наименее обе-
спеченных. В странах Евросоюза данный 
показатель не поднимается выше 4-7 пун-
ктов, тогда как в России разрыв существен-
но выше, по разным оценкам превышает 15 
пунктов;10 

- коэффициент Джинни, характеризу-
ет распределение совокупного дохода между 
группами населения. В 2012 г. Россия заняла 
первое место по неравенству распределения 
доходов. На долю 1% самых богатых россиян 
приходится 71% всех личных активов;
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- индекс восприятия коррупции. В 2012 
г. Россия заняла в данном рейтинге 133 ме-
сто и расположилась ниже таких стран, как: 
Беларусь (123–е место), Египет (118–е место), 
Молдавия (98-е место). Наименее подвер-
женными коррупции оказались: Швеция, 
Сингапур, Швейцария, Австралия, Норве-
гия, Канада и Нидерланды;11 

- международный индекс счастья, от-
ражающий благосостояние людей и состоя-
ние окружающей среды. Как ни парадок-
сально, в данном рейтинге ведущие позиции 
занимают страны, где уровень развития в це-
лом невысокий, однако счастливыми и бла-
гополучными себя ощущает большинство 
населения. На первом месте – Коста–Рика, 
далее Вьетнам, Колумбия, Белиз, Сальвадор, 
Ямайка, Панама и другие;12  

- коэффициент рождаемости, коэф-
фициент смертности, коэффициент фон-
дов; кол-во заключаемых браков; кол-во раз-
водов и многие другие.

Большинство индексов и рейтингов но-
сят, конечно, субъективный характер. Мы 
можем по-разному оценивать полученные 
данные. И это понятно. Однако, несомнен-
но, социальная сфера, в не меньшей степе-
ни, чем экономическая нуждается в четких и 
структурированных стандартах и критери-
ях оценки эффективности их применения. 
Можно уверенно сказать, что сегодня в усло-
виях нарастающей глобализации, экономи-
ческой нестабильности, социальных про-
тиворечий во многих странах, концепция 
социального государства переживает новый 
этап своего развития. Несмотря на достиг-
нутые положительные результаты в области 

социального благополучия и обеспечения во 
многих странах, сегодня требуется обновле-
ние и пересмотр стандартов социальности, а 
также критериев оценки их эффективности, 
с учетом полученного международного опы-
та построения «социального государства».

В настоящий момент практически все 
страны мира испытывают определенные 
трудности в социальной сфере, что застав-
ляет их пересматривать параметры своей 
социальной политики и переоценивать свои 
традиционные модели социального госу-
дарства и его стандартов. 

В числе основных направлений совер-
шенствования социального государства по 
всему миру ученые предлагают установле-
ние новых принципов взаимоотношений 
экономики и политики, поиск новых меха-
низмов соединения закономерностей ры-
ночной экономики с растущим спросом на 
благосостояние, повышение личного вклада 
потребителей социальных благ в их про-
изводство. На смену теории «welfare state» 
(«государство  благоденствия») приходит 
теория «workfare state» («государство тру-
да»). Согласно новому подходу социальное 
государство новой формации обязано обе-
спечивать только основные нужды человека 
в тех объемах, которые позволяют реальные 
возможности общества. Сверх этого необхо-
димого минимума человек, самостоятельно 
строя свое благополучие, должен опирать-
ся на собственный труд, вкладывая его в 
развитие  общества. Тогда он сможет полу-
чать необходимую долю «общественного 
пирога»13.
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