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К  ВОПРОСУ  О  ТЕРМИНОЛОГИИ 
В  ИССЛЕДОВАНИЯХ  ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  
ДИПЛОМАТИИ

На основе анализа имеющихся концепций и теоретико-методологических 
наработок в статье приведена трактовка экономической дипломатии с пози-
ций теории дипломатии. Проведено уточнение и разграничение понятий ма-
кро- и микроэкономической дипломатии, а также коммерческой дипломатии. 
Проанализирована состоятельность терминов и рассмотрены особенности 
использования указанных категорий в отечественном и зарубежном научном 
обороте.
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В нашей предыдущей статье [13] были 
рассмотрены различные трактовки и 

дефиниции экономической дипломатии 
(ЭД) в российских научных трудах. При 
этом было отмечено расхождение на уров-
не терминологии и отсутствие единого 
понятийного аппарата, а также преобла-
дающая концентрация на отдельных, за-
частую слишком специфических аспектах 
тематики. С учетом выявленных спорных 
моментов в настоящей статье предложен ав-
торский подход к определению ЭД, а также 
ее составляющих – микроэкономической, 
макроэкономической и коммерческой ди-
пломатии.

Прежде чем уточнять содержание ука-
занных терминов и предлагать для введения 
в оборот новые дефиниции, отметим, что, по 
нашему мнению, сложившейся теории ЭД 
не хватает дипломатико-теоретической со-
ставляющей. Что касается дипломатической 
теории, то ее наиболее стройное изложение 
в современной отечественной науке нахо-
дим в работах Т.В. Зоновой [5, 6]. В отличие 
от преобладающего большинства трудов, 
посвященных дипломатической практике и 
написанных выдающимися дипломатами-
профессионалами (бывшими и действу-

ющими как в России, так и за рубежом:  
А.А. Громыко, Г. Никольсоном, Э. Сатоу и 
др.), сочинения Т.В. Зоновой концентриру-
ются на моделировании генезиса, развития 
и функционирования дипломатической си-
стемы и ее отдельных институтов. Именно 
такого ракурса, на наш взгляд, не хватает 
наличествующим работам, посвященным 
ЭД, и именно в теоретической «дипломати-
зации» рассматриваемой проблематики мы 
видим одну из главных задач. В связи с этим 
видится целесообразным обратиться к тру-
дам трех вышеназванных классиков. 

Согласно дипломатическому словарю 
под редакцией А.А. Громыко, который ци-
тирует Д.А. Дегтерев [4. С. 8-9], диплома-
тия в широком смысле – это «средство осу-
ществления внешней политики государства, 
представляющее собой совокупность невоен-
ных практических мероприятий, приемов и 
методов, применяемых с учетом конкретных 
условий и характера решаемых задач». В пан-
дан этой дефиниции допустимо рассма-
тривать ЭД как инструмент реализации 
государственной внешнеэкономической 
политики, т.е. формирования и регулиро-
вания экономических отношений с други-
ми странами.
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В соответствии с определением Oxford 
English Dictionary, на который ссылается  
Г. Никольсон [10. С. 3], «дипломатия – это ве-
дение международных отношений посредством 
переговоров; метод, при помощи которого эти 
отношения регулируются и ведутся послами 
и посланниками; работа или искусство дипло-
мата». Здесь важна эмфаза на переговорах 
как основном инструменте дипломатии, а 
также на дипломатическом персонале. Кро-
ме того, лаконичным и вместе с тем емким 
представляется определение дипломатии в 
качестве метода и искусства – иными слова-
ми, ремесла.

По мнению Э. Сатоу, «дипломатия есть 
применение ума и такта к ведению официаль-
ных сношений между правительствами незави-
симых государств, а иногда и к отношениям их 
с вассальными государствами, или, еще короче, 
ведение дел между государствами с помощью 
мирных средств» [14. С. 11]. Принципиально 
то, что дипломатия преимущественно, но 
не всегда применяется при сношениях фор-
мально равных партнеров; к ней допусти-
мо прибегать и в рамках связей «сильный-
слабый» (принципал-подчиненный), что 
имеет свою специфику и сложности, при-
чем для обеих сторон. Не менее значима 
мирная сущность дипломатических средств, 
обусловливающая в дальнейшем и одну из 
главных функций дипломатии – миротвор-
ческую.

Находя общий знаменатель между не-
противоречащими друг другу воспроизве-
денными выше определениями, считаем 
допустимым истолковать ЭД следующим 
образом:

Экономическая дипломатия – система 
инструментов осуществления внешнеэко-
номической политики с помощью мирных 
(не военно-экономических) методов.

Исходя из этой аутентичной формулы, 
ключевыми отличительными свойствами 
и признаками экономической дипломатии 
как предмета анализа и вневременной ка-
тегории, не привязанной к тому или иному 
этапу социально-экономического развития 
и состоянию конъюнктуры, представляют-
ся:

1)	 системный характер: речь идет не 
просто о неких экономико-политических 
средствах, их неупорядоченном наборе или 
совокупности, но о множестве элементов, 
находящихся в отношениях, связях друг с 
другом, и образующих определенную це-
лостность, единство;

2)	 прямая и непосредственная связь с 
внешнеэкономической политикой, функ-

циональное выражение последней как со-
ставляющей исполнительной власти в слу-
чаях, когда речь идет о государстве;

3)	 мирная и миротворческая приро-
да: отказ от прямой военно-экономической 
агрессии и использования силового арсена-
ла, стремление к достижению консенсуса 
путем взаимных уступок.

Выражаясь предельно просто, эконо-
мическая дипломатия – это экономическое 
содержание и дипломатическая форма. По-
сле определения ключевого понятия имеет 
смысл перейти к следующему гносеологи-
ческому этапу – стратификации ЭД и клас-
сификации ее элементов.

В соответствии с разделяемым боль-
шинством экономистов принципе демарка-
ции хозяйственных систем, представляется 
уместным говорить о макроэкономической 
и микроэкономической дипломатии. Вве-
дению этих понятий мы обязаны главным 
образом Г. Каррон де ла Каррьеру [16. С. 13-
19], их популяризации в русскоязычной ака-
демической среде – Т.В. Зоновой [5. С. 189-
199]. Разграничение макро- и микроуровня 
реализации экономико-дипломатических 
мероприятий присутствует и в труде  
Д.А. Дегтерева, причем как на этапе дефи-
ниции [4. С. 7], так и в рамках отдельного 
параграфа, в котором автор предпринимает 
достаточно удачную попытку компиляции 
подходов некоторых зарубежных исследо-
вателей (Н. Бейн, С. Вулкок, Р. Занер, Д. Ли, 
Э. Поттер, Л. Юйи) к соответствующему во-
просу [4. С. 29-32].

Допустимо сказать, что терминоло-
гический камень преткновения в данном 
контексте – соотнесение микроэкономи-
ческой с т.н. коммерческой дипломатией. 
Действительно, отождествление того, что 
в англоязычной специальной литературе 
описывается преимущественно вторым, а 
в работах на французском, русском и не-
которых других языках первым термином, 
нередко приводит к путанице. Сравнение 
подходов различных авторов позволяет сде-
лать вывод о том, что «economic diplomacy» 
и «commercial diplomacy» в восприятии 
представителей англо-саксонского науч-
ного сообщества (Великобритания, США) 
в значительной степени сопоставимы с ма-
кро- и микроэкономической дипломатией 
в терминах «континентальных» экспертов 
(Россия, Франция, Нидерланды и др.) соот-
ветственно [13].

В то же время в работах ряда отечествен-
ных специалистов (Е.М. Астахов [1. С. 80-89], 
Д.А. Дегтерев [4. С. 30-31], А.Е. Лихачев [8. 
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С. 107-116] и др.) разделение уровней на 
«микро» и «макро» фактически подразуме-
вает собой грань между защитой (и продви-
жением) интересов соответственно бизнеса 
и государства. Иными словами, когда речь 
идет о поддержке отдельных и конкретных 
предприятий как экономических операто-
ров, употребляется устойчивое словосоче-
тание «микроэкономическая дипломатия». 
Наоборот, ЭД макроуровня «зарезервирова-
на» за отстаиванием «общенациональных», 
т.е. собственно государственных в широком 
смысле слова интересов. В принципе, имен-
но такое противопоставление и определяет 
тонкую и во многом условную разграничи-
тельную линию между понятиями эконо-
мической и коммерческой дипломатии в 
вышеназванных работах.

Согласно нашему мнению, такое виде-
ние проблемы вполне логично и методоло-
гически полезно с точки зрения выделения 
разделов экономической дипломатии, «кли-
ентами» которой предстают не только част-
ные фирмы, но также государственные (де-
юре и/или де-факто) компании и корпора-
ции, иные организации различных форм 
собственности и рода деятельности. Исходя 
из этих предпосылок, относим к коммер-
ческой дипломатии (КД) те экономико-
дипломатические мероприятия, которые 
направлены на продвижение интересов 
частных хозяйствующих субъектов, т.е. зам-
кнуты на целевую аудиторию рыночных 
экономоператоров.

Не следует приравнивать КД к дипло-
матическому сопровождению бизнеса в 
устоявшихся трактовках А.В. Ветрова (госу-
дарственная поддержка и дипломатическое со-
провождение отечественного экспорта и инве-
стиционных проектов за рубежом) [3. С. 11] и 
Е.М. Астахова (дипломатическое сопровожде-
ние национального бизнеса, фактически – по-
мощь, оказываемая внешнеполитическим 
ведомством и иными уполномоченными 
органами деловым кругам) [1. С. 6-10]. 
Очевидно, что отечественные экспортеры, 
проекты, осуществляемые за границей, мо-
гут быть частными и государственными. 
И в том, и в другом случае бизнес можно 
«дипломатически сопровождать». Однако 
в случае коммерческой дипломатии услу-
ги бизнесу оказываются не просто на вза-
имовыгодной основе (например, в случае 
поддержки со стороны госорганов – из рас-
чета на рост налоговых поступлений), но 
на коммерческой основе. Следовательно, 
главный критерий КД – не просто возмезд-
ность, но платность. 

Коммерческая дипломатия – ЭД-меропри-
ятия, связанные с оказанием на коммерче-
ской основе услуг хозяйствующим субъ-
ектам, осуществляющим внешнеэкономи-
ческую деятельность или участвующих во 
внешнеэкономических связях.  

По своему содержанию и форме КД 
в известной степени напоминает инсти-
тут государственно-частного партнерства 
(ГЧП). Последнее в текущем контексте от-
вечает трактовке отечественного специали-
ста в данной области В.А. Михеева: «ГЧП –  
система сотрудничества частного сектора, 
предприятий и организаций бизнеса с государ-
ственными учреждениями, а также региональ-
ных корпораций с государственными предприя-
тиями, учреждениями, направленного на дости-
жение общих экономических целей, на решение 
актуальных социально-экономических задач» 
[9. С. 37]. Отметим, что столь широкое по-
нимание феномена ГЧП разделяется далеко 
не всеми экспертами, занимающимися этой 
проблематикой. Обращение, в частности, к 
трудам М.В. Клиновой [7] позволяет сделать 
вывод о более узком восприятии механизма 
партнерского сотрудничества государства и 
бизнеса с акцентом на его организационно-
правовой и институциональной природе. 
Вместе с тем, вышеприведенная «широкая» 
трактовка ГЧП в значительной степени 
корреспондирует с концепцией одного из 
наиболее видных специалистов по данному 
направлению в отечественной науке – В.Г. 
Варнавского [2].

Примечательно, что в отечественных 
сочинениях, посвященных вопросам функ-
ционирования ГЧП, возможность привлече-
ния внешнеполитических ведомств в каче-
стве партнеров бизнеса пока не рассмотрена. 
При имеющихся наработках намеренный 
или ненамеренный отказ от такого видения 
КД не представляется оправданным – тем 
более, что в практике некоторых зарубеж-
ных стран соответствующие механизмы уже 
фактически находят применение [17].

Возвращаясь к архитектуре и даже ско-
рее архитектонике экономической дипло-
матии, наряду с обособлением коммерче-
ской дипломатии отметим приверженность 
принципу разделения ЭД на микро- и ма-
кроуровни. При этом производится ориен-
тация прежде всего на основополагающие 
понятия микро- и макроэкономики. Пред-
метом изучения первой считается функци-
онирование экономических агентов (фир-
мы, домохозяйства, государство, внешний 
сектор) в ходе их производственной, распре-
делительной, потребительской и обменной 
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деятельности. Вторая изучает функциони-
рование экономики в целом, экономиче-
скую систему как таковую (включая систе-
мообразующие связи ее отдельных элемен-
тов – тех же экономических агентов), а также 
всю совокупность экономических явлений. 
Следовательно, одним из основных методов 
макроэкономического анализа предстает 
агрегация, в то время как базис экономиче-
ских исследований на микроуровне форми-
руется главным образом вследствие сегмен-
тации их предмета. Отталкиваясь от этих 
тривиальных, едва ли вызывающих споры 
понятий, допустимо дать следующую про-
изводную трактовку искомым подмноже-
ствам предметного поля: 

Микроэкономическая дипломатия – со-
вокупность ЭД-мероприятий, связанных с 
продвижением индивидуальных интересов 
хозяйствующих субъектов, осуществляю-
щих внешнеэкономическую деятельность 
или участвующих во внешнеэкономических 
связях. 

Макроэкономическая дипломатия – 
комплекс ЭД-мероприятий, направленных 
на продвижение коллективных интересов 
групп и объединений хозяйствующих субъ-
ектов, осуществляющих внешнеэкономи-
ческую деятельность или участвующих во 
внешнеэкономических связях.

Вышеприведенные формулировки ви-
дится целесообразным пояснить. Во-первых, 
как микро-, так и макроэкономическая ди-
пломатии рассматриваются в практическом 
ключе (ЭД-мероприятия): речь идет непо-
средственно о мерах и действиях, предпри-
нимаемых субъектами ЭД или в отношении 
таких субъектов. Что касается теоретической 
перспективы, то обе суть разделы ЭД: при-
сутствует иерархическая связь с «родовым» 
понятием более высокого уровня. Говорить 
о них без конкретизации достаточно слож-
но и с точки зрения анализа бесполезно. 

Во-вторых, микро-ЭД – совокупность 
мероприятий, подразумевающая в общем 
случае их независимость друг от друга, в 
то время как макро-ЭД – комплекс меро-
приятий, характеризуемый общностью их 
назначения и наличием определенной еди-
ной цели. Отсюда синтаксическое противо-
поставление: «связанных с» (множество кол-
линеарных векторов) и «направленных на» 
(указание на результирующий вектор).

В-третьих, в соответствии с исходной 
противоположностью принципов исследо-
вания, в первом случае интересы сознатель-
но дробятся, а во втором, наоборот, объеди-
няются. При этом, когда речь идет о коллек-

тивном интересе, группировка (объедине-
ние) хозяйствующих субъектов представ-
ляет собой не методическую процедуру, но 
объективный процесс. В отношении бизнеса 
речь конкретно может идти об общности на 
базе отраслевой, региональной принадлеж-
ности компаний или ином, в т.ч. времен-
ном, объединяющем признаке. Несмотря 
на это, интерес какой-либо финансово-
промышленной группы, холдинга, концер-
на и т.п. сам по себе не может и не должен 
рассматриваться в качестве коллективного. 
С позиций конкурентной политики и прин-
ципов функционирования отраслевых рын-
ков, коллективность в настоящем контексте 
зиждется на независимости: правовой, эко-
номической и административной; структу-
ры, которым присущи признаки монополь-
ного объединения, предпочтительно при-
нимать за отдельные единицы. 

Гипотетически допустимо было бы выч-
ленить некоторый мезоуровень экономиче-
ской дипломатии как промежуточное звено 
между «микро» и «макро». Ведь однозначно 
отнести отраслевой разрез к одной из двух 
названных категорий представляется за-
труднительным: в то время, как одни тео-
ретики склонны расценивать отрасль как 
базовую (микро)-экономическую единицу, 
другие делают упор на масштабе как осно-
вании для перехода в следующий (макро) 
разряд, или тяготеют к идее ее понятийного-
аппаратного обособления [15]. Не видим 
смысла принимать позицию по данному 
фундаментальному вопросу при отсутствии 
к тому прикладной необходимости. Схожим 
образом, стремясь к всеобъемлющей тео-
ретизации ЭД, можно было бы также дро-
бить, специфицировать и выделять другие 
ее направления: например, торговую, про-
довольственную дипломатию, ЭД реально-
го и финансового секторов [12. С. 154-162], 
страховую дипломатию [11] и т.д. Думается, 
что содержательно такое дробление едва ли 
способно принести пользу.

Аналогично обстоят дела с исполь-
зуемыми некоторыми специалистами (в 
частности, А.Е. Лихачевым [8. С. 113-118] и  
Д.А. Дегтеревым [4. С. 32-37]) понятиями 
двусторонней, региональной, плюрилате-
ральной и многосторонней ЭД. В практи-
ческом плане данные подразделы имеют 
тенденцию перетекать один в другой, так, 
что четкие границы между двусторонней, 
региональной и многосторонней дипло-
матией стираются. Принимая во внимание 
тренды развития мировой экономики, огра-
ничиваемся категориями микро , макроэко-
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номической и коммерческой дипломатии и 
воздерживаемся от введения других допол-
нительных категорий.

Четвертая ремарка, касающаяся вве-
денных понятий, относится к определению 
«действующих лиц» ЭД как хозяйствующих 
субъектов, осуществляющих внешнеэконо-
мическую деятельность или участвующих 
во внешнеэкономических связях. Данное 
указание знаменует собой переход к сле-
дующему этапу анализа, напрямую подво-
дя к категоризации акторов экономической 
дипломатии. Подчеркнем, что на дефини-
тивной стадии ни прямо, ни косвенно (на-

пример, путем перечисления), последние 
не упоминаются. Хозяйствующий субъект –  
общеизвестная, самодостаточная смысло-
вая единица, не требующая сведения к дру-
гим единицам того же или более высокого 
класса. Максимально широкое восприятие 
деятельности участников ЭД-отношений не 
совпадает в этой части с мнением Д.А. Дег-
терева [4. С. 31], но, несомненно, переклика-
ется с ним. Подробное освещение вопроса 
типологии акторов экономической дипло-
матии мы намерены привести в наших по-
следующих работах.
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