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Во время общественно-политических ка-
таклизмов перед властью всегда встает 

один и тот же вопрос: охранять институты 
(конституцию, законы, структуры) или сле-
довать за формирующимися на глазах новы-
ми отношениями и ждать, когда со временем 
они обретут новые институциональные  и 
статусные формы? Именно в это время мож-
но услышать вопрос: а легитимна ли власть и 
каковы ее исторические перспективы?

В связи с этим вспоминаются два истори-
ческих эпизода: 1917 год и 1993 год в России - 
годы крутых переломов, которые со всей оче-
видностью обнажили остроту и глобальную 
социальную значимость вопроса эффектив-
ности государства в периоды политических 
кризисов и социальных потрясений. Актуа-
лен он и в связи с событиями в соседней стра-
не – Украине. 

В России существовало три вектора 
конституционно-правового измерения ле-
гитимности власти. Первый существовал с 
23 апреля 1906 года, когда были приняты 
основные государственные законы, вводив-
шие полупарламентскую систему в связи с 
объявленным Манифестом, по 2 марта 1917 
года, когда император Николай Второй от-
рекся от престола. Второй вектор был избран 
с 10 июля 1918 года – даты утверждения пер-
вой советской Конституции и практически 
продолжался по 21 сентября 1993 года, когда 
Президентом Российской Федерации Б.Н. 
Ельциным был подписан Указ № 1400 о ро-

спуске Съезда народных депутатов. Третий 
начался с 12 декабря 1993 года – даты всена-
родного референдума по принятию новой 
Конституции РФ и продолжается по настоя-
щее время.

В чем проблема? Политическая практика 
и Конституция 1918 года никак не связана с 
законами Российской империи. Конституция 
1993 года, хотя  и связана с советской Консти-
туцией, вырастает из нее, но полностью от-
рицает прежнюю политическую реальность, 
отрешившись от коммунистического про-
шлого. Кроме того, она еще создает и новую 
правовую реальность.  

В правопорядке мы выделяем два основ-
ных среза: а) правовые институты, определя-
ющие данный правопорядок и б) политиче-
ские отношения, пусть еще не сложившиеся 
в институты, но представляющие собой часть 
правопорядка, который народ признает 
справедливым.

Что делать в такой ситуации? Возвра-
щаться к институтам или конституировать 
новые отношения? Что важнее: закон, леги-
тимно сформированная ранее власть или 
политическая реальность, чьим субъектом 
и представителем выступает политическая 
оппозиция? Как управлять страной в этой 
ситуации? Что делать государственным слу-
жащим?  Все это вопросы, требующие самого 
пристального внимания ученых и глубокой 
научной проработки.
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