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НАЛОГОВОЕ РЕЗИДЕНТСТВО ЮРИДИЧЕСКИХ 
ЛИЦ: КАКИМ ЕМУ БЫТЬ В РОССИИ?

В настоящее время продолжается дискуссия о необходимости введения в 
российское налоговое законодательство мер, направленных на предотвращение 
ухода и избежания национального налогообложения российскими хозяйствую-
щими субъектами. Одной из таких мер является установление и расширение 
правил определения налогового резидентства юридических лиц. Автор анали-
зирует современное состояние проблемы в России и перспективы ее решения в 
свете зарубежного правового опыта.
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Принцип резидентства (постоянного ме-
стопребывания) лежит в основе нало-

гового регулирования экономических взаи-
моотношений государства и налогоплатель-
щиков, подразделяя последних на резиден-
тов и нерезидентов. Налоговые резиденты 
платят налог с так называемого мирового 
дохода, то есть с доходов, полученных как 
на территории данного государства, так и 
за его пределами (несут полную налоговую 
обязанность), а налоговые нерезиденты – 
только с доходов, полученных из источни-
ков в данном государстве (несут ограничен-
ную налоговую обязанность) [3. С. 117-121; 
13. P. 15-16; 24].

Налоговый кодекс Российской Феде-
рации [4] использует понятие «налоговый 
резидент» только в отношении физических 
лиц [4. Ст. 207] и не дает определение по-
нятию «организация (юридическое лицо) 
– налоговый резидент Российской Федера-
ции», хотя и использует понятие «налого-
вый резидент» применительно к россий-
ским и иностранным организациям в ряде 
статей [4. Ст. 105.14, ст. 105.15, ст. 105.20, пп. 
6 п. 1 ст. 208, пп. 2 п. 1 ст. 277, п. 1 ст. 278.2]. 
Определение налогоплательщиков россий-
ского налога на прибыль организаций по-
средством конструкции «российские/ино-
странные организации» соответствует рас-
пространенному в ряде зарубежных стран 
критерию определения налогового рези-

дентства по месту инкорпорации (учрежде-
ния) юридического лица.

Вместе с тем использование только 
одного критерия инкорпорации органи-
заций открывает возможности для налого-
вого планирования и избежания инкорпо-
рированными компаниями национальных 
налогов. В целях противодействия исполь-
зованию иностранных компаний для из-
бежания национального налогообложения 
Организация экономического сотрудниче-
ства (ОЭСР) рекомендовала пересмотреть 
национальные правила налогового рези-
дентства компаний и закрепить критерии 
управления и резидентства участников 
компании [19. Para. 162-163]. В настоящее 
время Российская Федерации не является 
полноправным участником ОЭСР. Однако 
нормы и правила ОЭСР могут учитываться 
при подготовке предложений по измене-
нию законодательства Российской Федера-
ции [8].

В Основных направлениях налоговой 
политики Российской Федерации неодно-
кратно [5, 6, 7] ставилась задача внести в 
налоговое законодательство понятие «ре-
зидентство юридических лиц», поскольку 
используемое в Налоговом кодексе Россий-
ской Федерации понятие «российские ор-
ганизации» является очень узким и не учи-
тывает экономическую связь как между ор-
ганизацией и её учредителями, так и между 
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организацией и её дочерними компаниями. 
По аналогии с рекомендациями ОЭСР кри-
терий инкорпорации («российские органи-
зации» в терминологии Налогового кодекса 
Российской Федерации) предлагается до-
полнить критерием места управления и кри-
терием резидентства участников юридиче-
ского лица, владеющих в нем контрольным 
пакетом (критерий контроля), что позволит 
не допустить использование одного из сле-
дующих способов минимизации или избе-
жания российского налогообложения при 
структурировании хозяйственной деятель-
ности через иностранные налоговые юрис-
дикции.

Первый. Учрежденное в иностранном 
государстве юридическое лицо не осу-
ществляет реальную хозяйственную дея-
тельность в государстве инкорпорации, 
но фактически управляется с территории 
Российской Федерации (например, в Рос-
сии принимаются решения единоличного 
органа управления, проводятся заседания 
правления или совета директоров).

Второй. Иностранное юридическое 
лицо учреждается налоговыми резидента-
ми России в стране с более низкими став-
ками налогообложения прибыли, чем в 
Российской Федерации. При этом доля рос-
сийских участников иностранного юриди-
ческого лица позволяет им контролировать 
данную организацию.

Как отмечалось в Основных направ-
лениях налоговой политики на 2008-2010 
годы, каждый из критериев места управле-
ния и резидентства участников юридиче-
ского лица может являться конкретизаци-
ей и уточнением другого, так как высшие 
органы управления, состоящие из числа 
участников юридического лица, обычно 
имеют местонахождение в том государстве, 
резидентами которого являются основные 
(с точки зрения доли в капитале органи-
зации) участники. Поэтому предлагаемое 
расширение определения юридического 
лица как налогового резидента России по-
зволит исключить возможность для такого 
способа уклонения от налогообложения.

Применение критериев управления
и контроля в зарубежной практике
Критерий места управления при опре-

делении налогового резидентства компа-
ний применяется во многих зарубежных 
странах. Для закрепления критерия места 
управления в национальных законода-
тельствах используются разные термины. 
В Великобритании – это критерий цен-

трального управления и контроля (Central 
management and control), установленный 
в деле De Beers Consolidated Mines, Limited 
v. Howe (Surveyor of Taxes). Статья 10 Поло-
жения «О налогах и платежах» Германии 
(Abgabenordnung 1977) говорит о центре 
главного управления коммерческой дея-
тельностью (Mittelpunkt der geschäftlichen 
Oberleitung). В Италии согласно пункту 3 
статьи 73 указа Президента 917/1986 – это ме-
сто управления (sede dell'amministrazione). 
Налоговое законодательство Бельгии закре-
пляет, что это главное (управленческое) от-
деление (voornaamste (bestuurs) inrichting) 
и место расположения руководства или 
администрации (zetel van bestuur of beheer, 
principal établissement (d'administration), 
siege de direction ou d'administration) [16. P. 
102]. При этом правоприменительная прак-
тика трактует критерий места управления 
как место, в котором осуществляется фак-
тическое руководство компанией. Англий-
ская судебная практика выработала устой-
чивое правило, что местонахождение цен-
трального управления и контроля должно 
определяться исключительно путем ана-
лиза фактических обстоятельств дела, а не 
только через толкование положений устава 
и иных внутренних документов компании 
[15, 22, 26, 29]. Согласно немецкой судеб-
ной практике, место управления находится 
там, где фактически формируется руково-
дящая воля, необходимая для управления 
предпринимательской деятельностью. При 
этом определяющим будет не то место, где 
исполняются управленческие указания, а 
то место, где такие указания даются [27. S. 
450-451]. Таким образом, приоритет факти-
ческих обстоятельств дела над юридически-
ми при установлении налогового резидент-
ства компаний означает, что правоприме-
нительная практика использует доктрину 
превалирования существа над формой.

Концепция места фактического управ-
ления нашла закрепление в соглашениях об 
избежании двойного налогообложения для 
разрешения проблемы двойного резидент-
ства лиц, не являющихся физическими. В 
Комментариях к статье 4 Модельной кон-
венции ОЭСР отмечается, что местом фак-
тического управления является то место, 
где по существу (in substance) принимаются 
ключевые управленческие и коммерческие 
решения, необходимые для управления биз-
несом компании в целом. Для определения 
места фактического управления необходи-
мо исследовать все факты и обстоятельства, 
имеющие отношения к делу. Отмечается, 
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что у компании может быть несколько мест 
управления, но в каждый момент времени у 
нее может быть только одно место фактиче-
ского управления [14. Para. 24].

Следует заметить, что английский тер-
мин «place of effective management», и в 
частности прилагательное «effective», в тер-
минологии российских соглашений об из-
бежании двойного налогообложения полу-
чают разные варианты перевода на русский 
язык. Первый – «место эффективного управ-
ления» (Конвенция с Королевством Испа-
ния от 16.12.1998 [2] и др.). Второй – «место 
эффективного руководства» (Конвенция с 
Итальянской Республикой от 09.04.1996 [1]). 
Третий – «государство, в котором располо-
жен фактический руководящий орган» 
(Соглашение с Федеративной Республикой 
Германия от 29.05.1996 [11] и др.). Четвер-
тый – «место фактического управления» 
(Протокол от 24.09.2011 к Соглашению со 
Швейцарской Конфедерацией от 15.11.1995 
[10]). Пятый – «фактическое место управле-
ния» (Типовое соглашение между Россий-
ской Федерацией и иностранными госу-
дарствами об избежании двойного налого-
обложения и о предотвращении уклонения 
от уплаты налогов на доходы и имущество 
[9]). Учитывая то, что в национальной пра-
воприменительной практике зарубежных 
стран критерий места управления полу-
чил такую качественную характеристику, 
как фактическое содержание, представля-
ется, что в контексте установления места 
управления критерий «place of effective 
management» следует переводиться именно 
как место фактического управления. Заме-
тим, что при переводе данного термина на 
немецкий язык акцент делается именно на 
прилагательное «фактический» – Ort der 
tatsächlichen Geschäftsleitung [27. S. 447-454].

Критерий контроля означает, что наци-
ональность большинства участников (акци-
онеров) или место их резидентства позво-
ляют определить налоговое резидентство 
контролируемой ими компании [25. P. 57]. 
Так, резидентом Австралии согласно статье 
6 Закона «О подоходном налоге» 1936 года 
является компания, которая не инкорпори-
рована в Австралии, но осуществляет пред-
принимательскую деятельность в Австра-
лии, а право голоса (voting power) в такой 
компании контролируется акционерами, 
которые являются резидентами Австралии 
[20].

Согласно судебной практике термин 
«право голоса» включает не только право-

мочия акционеров, но и право голоса ис-
полнительного директора, которое он осу-
ществляет на общем собрании акционеров 
[21]. Таким образом, даже если все акцио-
неры компании являются резидентами Ав-
стралии, компания может оставаться нере-
зидентом в Австралии, если исполнитель-
ному директору-нерезиденту принадле-
жит более половины прав голоса на общем 
собрании [17. P. 328].

Термин «контроль» применительно к 
праву голоса в толковании судов означает 
фактический контроль права голоса (actual 
control of voting power), а не просто номи-
нальное владение таким правом [12, 18, 28]. 
Таким образом, контроль права голоса дол-
жен быть продемонстрирован на общем 
собрании акционеров, поэтому критерий 
контроля не выполняется, если контроли-
рующий акционер-резидент воздержива-
ется от голосования на общем собрании 
акционеров. Не выполняется критерий и в 
том случае, если такой акционер осущест-
вляет бенефициарный контроль (beneficial 
control), а фактический контроль остается 
за нерезидентом-доверительным собствен-
ником или номинальным держателем. Кос-
венные формы контроля, такие как согла-
шения акционеров о голосовании (voting 
agreements), также не соответствуют тре-
бованиям фактического контроля. Таким 
образом, для соответствия критерию кон-
троля права голоса акционеры-резиденты 
должны иметь фактический контроль над 
более чем 50 % голосов [17. P. 328].

Судебной практикой также выработана 
концепция косвенного фактического кон-
троля (indirect actual control): компания А, 
которая посредством своего права голоса в 
общих собраниях компании В контролиру-
ет эту компанию, контролирует также ком-
панию С, если компании В принадлежит 
большинство голосов при голосовании на 
общих собраниях компании С [23].

*   *   *
Зарубежный опыт показывает, что при-

менение критериев налогового резидент-
ства юридических лиц является актуальной 
проблемой налоговой практики. Установ-
ление этих правил в России станет важной 
мерой против избежания российского на-
логообложения. Отметим, что новые крите-
рии резидентства предполагалось [5] ввести 
в действие с 1 января 2009 г., однако законо-
проект с указанными изменениями до сих 
пор не разработан и не принят.
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