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ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
УЧАСТНИКОВ АКЦИОНЕРНОГО СОГЛАШЕНИЯ 
ЗА НЕИСПОЛНЕНИЕ ИЛИ НЕНАДЛЕЖАЩЕЕ 
ИСПОЛНЕНИЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ

В статье проанализированы основные и наиболее важные вопросы ответ-
ственности сторон за неисполнение или ненадлежащее исполнение акционер-
ного соглашения. Выявлены определенные дефекты правового регулирования 
привлечения к ответственности нарушителя с тем, чтобы понять причины 
невостребованности и неэффективности института акционерных соглаше-
ний в отечественном праве. Последовательно исследуется возможность исполь-
зования различных форм ответственности. Опираясь как на российские, так 
и на германские законодательные положения и правоприменительный опыт, 
предлагаются наиболее эффективные с практической точки зрения меры от-
ветственности участников акционерного соглашения.
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После перехода с командно-плановых 
на рыночные рельсы, российская 

экономика определила новый вектор раз-
вития, установив ряд перспективных право-
вых задач. Одной из них стало установление 
баланса интересов всех участников корпора-
тивных отношений. Продиктовано это было 
и растущим количеством сделок по слия-
ниям и поглощениям и необходимостью 
защиты компаний от рейдерских захватов. 
Установление баланса также существенным 
образом смогло бы повлиять на инвестици-
онную привлекательность и конкурентоспо-
собность российских компаний. Появилась 
необходимость в таком инструменте, кото-
рый позволил бы максимально эффективно 
урегулировать отношения участников ак-
ционерного общества. Таким инструментом 
и стало акционерное соглашение.

На законодательном уровне институт 
акционерных соглашений был закреплен не 
так давно — в 2009 году Федеральным зако-
ном № 115-ФЗ [1]. Закрепив новый институт, 
российский законодатель оставил широкий 
круг спорных вопросов на разрешение пра-
воприменителя, что превратило перспек-
тивную правовую конструкцию в сложную 
и в значительной степени рискованную.

Одним из наиболее существенных и 
дискуссионных остался вопрос защиты прав 
участников соглашения в контексте задан-
ной темы. Следует отметить, что российский 
законодатель предлагает открытый перечень 
возможных способов защиты прав акционе-
ров, чьи права были нарушены неиспол-
нением или ненадлежащим исполнением 
акционерного соглашения: в акционерном 
соглашении могут быть предусмотрены спо-
собы обеспечения исполнения обязательств, 
а также меры гражданско-правовой ответ-
ственности.

Для начала обратимся к возможным ме-
рам ответственности. Оставляя открытым 
перечень, законодатель в п. 7 ст. 32.1 Фе-
дерального Закона от 26 декабря 1995 г. № 
208-ФЗ «Об акционерных обществах» (далее 
— Закон об АО) выделяет некоторые из та-
ких мер — возмещение причиненных на-
рушением соглашения убытков, взыскание 
неустойки (штрафа, пеней) и выплата ком-
пенсации. Рассмотрим каждую из обозна-
ченных мер.

Обладая универсальным для граждан-
ского права характером, такая мера ответ-
ственности, как возмещение убытков пока-
зала свою неэффективность в контексте за-
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щиты прав акционеров в случае неисполне-
ния или ненадлежащего исполнения акцио-
нерного соглашения. Из-за специфического 
характера обязанностей сторон соглашения, 
трудным представляется на практике не 
только доказывание размера убытков, но и 
факта их наличия.

Наиболее удобной для потерпевшего 
является такая мера ответственности как 
взыскание неустойки. Наличие причинен-
ных убытков доказывать не нужно, однако 
данная мера также показала свою неэф-
фективность на практике, поскольку раз-
мер обозначенной в соглашении акционе-
ров неустойки может быть снижен судом 
по правилам ст. 333 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее — ГК РФ). А 
доказать при этом соразмерность ее величи-
ны и последствий нарушения соглашения 
представляется довольно проблематичным 
[2]. Было бы целесообразно в данной ситуа-
ции обратиться к германскому правовому 
опыту и закрепить схожее положение о том, 
что договорная неустойка не может быть 
снижена в случаях, предусмотренных зако-
ном — и таким случаем указать установлен-
ную сторонами акционерного соглашения 
неустойку [3]. Однако такая норма, будучи 
заимствованной, вступила бы в явное про-
тиворечие с позицией Конституционного 
Суда Российской Федерации, который в сво-
ем Определении от 21 декабря 2000 г. указал 
на то, что суд не просто имеет право, но и 
обязан установить баланс между применяе-
мой к нарушителю мерой ответственности и 
оценкой действительного (а не возможного) 
размера ущерба, причиненного в результате 
конкретного правонарушения [4].

Поскольку две вышеперечисленные 
традиционные меры не стали действенным 
и эффективным инструментом влияния на 
контрагента-нарушителя, возникла необ-
ходимость введения новой, работоспособ-
ной меры, которой как раз и должна была 
стать выплата компенсации. По смыслу п. 
7 ст. 32.1 Закона об АО данная мера пред-
ставляет собой денежную сумму или сум-
му, подлежащую определению в порядке, 
указанном в акционерном соглашении. От-
личием  такой меры от двух других должен 
был стать облегченный режим доказывания 
и недопустимость снижения размера ком-
пенсации по правилам о неустойке. Ком-
пенсацию можно считать самостоятельной 
мерой ответственности, специально преду-
смотренной законом (согласно ст. 12 ГК РФ), 
поскольку в Законе об АО она выделена от-
дельно наряду с возмещением убытков и 

взысканием неустойки. По мнению И. Кор-
нева и В. Арутюнян, введение такой меры 
является разумным шагом, ведь она могла 
бы стать «существенной гарантией испол-
нения акционерного соглашения его сторо-
нами» [5].

Однако на практике все оказалось не 
так просто. Несмотря на то, что некоторые 
авторы выделяют компенсацию как само-
стоятельную меру ответственности, прирав-
нивают ее к твердым убыткам и, тем самым, 
указывают на отсутствие необходимости 
обосновывать их величину [6], нет основа-
ний не применять к данной мере положения 
ст. 333 ГК РФ в порядке аналогии — иными 
словами, дать возможность суду снижать раз-
мер компенсации. В таком случае введение в 
закон рассматриваемого механизма теряет 
всякий смысл. Однако, несмотря на спорные 
моменты, связанные с реализацией данной 
меры ответственности, она все же является 
более эффективной по сравнению с убытка-
ми и неустойкой.

Кроме рассмотренных мер ответственно-
сти, могут применяться также другие спосо-
бы защиты гражданских прав, предусмотрен-
ные ст. 12 ГК РФ [7]. Одним из них является 
присуждение к исполнению обязанности 
в натуре. Особую важность данный способ 
представляет при нарушении обязанности 
по голосованию определенным образом. Для 
пояснения приведем пример: на собрании 
акционеров решается вопрос об одобрении 
крупной сделки. В соответствии с соглаше-
нием акционеров участники договорились, 
что будут голосовать против. Тем не менее 
один из них все-таки голосует за совершение 
сделки. Если суд впоследствии признает, что 
данный участник допустил нарушение своей 
обязанности по голосованию определенным 
образом, и вынесет решение о принуждении 
его к исполнению указанного обязательства 
в натуре, то это будет возможно только на 
собрании акционеров, предметом которого 
будет одобрение решения об отмене / из-
менении ранее принятого решения об одо-
брении сделки. Даже если признать, что 
решение об отмене / изменении ранее при-
нятого решения может быть принято на со-
брании акционеров и суд будет либерально 
толковать положения п. 7 ст. 32.1 Закона об 
АО, то исполнение указанного обязательства 
в натуре действительно будет эффективным 
средством правовой защиты, только если к 
моменту принятия на собрании акционеров 
решения об отмене / изменении ранее при-
нятого решения указанная крупная сделка 
еще не заключена [8].

ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО
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На практике данная сделка была бы за-
ключена и такой вариант применения ука-
занного способа был бы не просто затрудни-
тельным, но и маловероятным. Именно по-
этому присуждение к исполнению обязан-
ности в натуре следует относить к факуль-
тативным способам защиты гражданских 
прав в контексте нарушения акционерного 
соглашения, поскольку такой способ сопря-
жен со значительными трудностями при его 
реализации.

В поисках эффективного способа за-
щиты прав участников акционерного со-
глашения следует выделить еще один — 
признание оспоримой сделки недействи-
тельной и применение последствий ее не-
действительности. В соответствии с п. 4 ст. 
32.1 Закона об АО договор, заключенный 
стороной акционерного соглашения в на-
рушение акционерного соглашения, может 
быть признан судом недействительным по 
иску заинтересованной стороны акционер-
ного соглашения только в случаях, если 
будет доказано, что другая сторона по до-
говору знала или заведомо должна была 
знать об ограничениях, предусмотренных 
акционерным соглашением. Несмотря на 
то, что речь здесь идет о договорах, можно 
допустить, что данное положение приме-
нимо также и к односторонним сделкам, 
которые могут быть совершены в нару-
шение соглашения акционеров. Следует 
отметить, что при реализации такого спо-
соба защиты прав участников также возни-
кают определенные проблемные вопросы. 
Основной из них — сложность определе-
ния критерия осведомленности другой 
стороны по договору. Такой критерий еще 
предстоит выработать практике.

Не так давно Федеральным законом от 
30.12.2012 № 302-ФЗ «О внесении изменений 
в главы 1, 2, 3 и 4 части первой Гражданско-
го кодекса Российской Федерации» был за-
креплен еще один общий способ защиты 
гражданских прав — признание недействи-
тельным решения собрания. В положениях 
ст. 181.3 Федерального закона № 100-ФЗ [9], 
которые вступили в силу с 1 сентября 2013 
года, описывается возможность признания 
решения собрания недействительным, но 
лишь по основаниям, установленным ГК РФ 
или иными законами. Проблематичность  
применения данного способа в контексте 
нарушения акционерного соглашения его 
участниками связана с прямым указанием 
в п. 4 ст. 32.1 Закона об АО на то, что нару-
шение соглашения не может являться осно-
ванием для признания недействительными 

решений органов общества. Возможным 
представляется обратиться к правоприме-
нительной практике Германии, которая 
выработала достаточно логичный подход к 
разрешению рассматриваемого вопроса: ре-
шение общего собрания акционеров может 
быть оспорено, но лишь в том случае, если 
им были связаны все акционеры общества 
[10]. Признание недействительным реше-
ния собрания в данном случае по сути не 
противоречит договорной природе акцио-
нерного соглашения, так как договоренно-
сти по голосованию, заключенные между 
всеми участниками, могут привести, - как 
справедливо отмечает Х.Ода, - к таким же 
последствиям, что и акты корпоративного 
права, в той мере, в которой участники в 
одинаковой степени связаны обязательства-
ми по соглашению [11]. Целесообразным 
представляется заимствование такого под-
хода из германского права путем внесения 
соответствующих изменений в п. 4 ст. 32.1, п. 
7 ст. 49 Закона об АО. Важно отметить, что 
такая идея уже нашла свое разумное отра-
жение в п. 5 ст. 67.2 Проекта Федерального 
закона № 47538-6/2 [12].

Теперь обратимся к способам обеспече-
ния исполнения обязательств, вытекающих 
из акционерного соглашения. В п. 1 ст. 329 
ГК РФ мы находим открытый перечень та-
ких способов, эффективность закрепления 
которых в соглашении также можно поста-
вить под сомнение. Связано это прежде всего 
с тем, что перечисленные способы (залог, по-
ручительство, банковская гарантия, задаток) 
предназначены для обеспечения исполне-
ния прежде всего денежного обязательства, 
тогда как обязанности осуществлять опреде-
ленным образом права, удостоверенные ак-
циями, и (или) права на акции (а тем более 
воздерживаться от осуществления указан-
ных прав) в большинстве своем денежными 
не являются.

Одним из действенных способов мо-
жет стать взаимный залог корпоративных 
прав, предусмотренный ст. 358.17 Проекта 
редакции ГК РФ, который осуществляется 
посредством залога принадлежащих акцио-
неру акций в соответствии с правилами, 
установленными ГК РФ и Законом об АО. 
При залоге акций удостоверенные ими кор-
поративные права осуществляет по общему 
правилу акционер, если иное не предусмо-
трено договором залога акций. В случае на-
рушения условий акционерного соглаше-
ния контрагент-нарушитель, передавший в 
залог свои акции, будет обязан передать их 
другой стороне соглашения.

ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ УЧАСТНИКОВ АКЦИОНЕРНОГО СОГЛАШЕНИЯ 
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Также в Проекте редакции ГК РФ мы 
находим еще один возможный способ — за-
даток, который в настоящее время предна-
значен, как было отмечено выше, для обе-
спечения денежного обязательства. П. 5 
ст. 380 Проекта говорит о правомерности в 
случаях, установленных законом, обеспече-
ния задатком иных требований (нежели до-
говорные денежные). Для реализации пред-
усмотренного механизма следует отнести к 
таким случаям неисполнение акционерного 
соглашения.

Таким образом, если перечисленные по-
правки найдут свое отражение в тексте закона, 
можно будет говорить о возможности их эф-
фективного использования наряду с существу-
ющими способами защиты прав акционеров.
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of obligations arising from a shareholders' 
agreement. Certain defects concerning legal 
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Проанализировав в настоящей статье 
вопросы ответственности сторон за неиспол-
нение или ненадлежащее исполнение акци-
онерного соглашения, мы обратили внима-
ние как на сильные, так и на слабые стороны 
при их реализации. Учитывая их специфи-
ческий характер и степень действенности 
в контексте правоприменения, участникам 
при составлении такого соглашения следует 
грамотно выбирать для защиты своих прав 
конкретные механизмы, предусмотренные 
непосредственно в законе, либо включать 
в соглашение иные возможные варианты, с 
помощью которых институт акционерного 
соглашения сможет подтвердить свою зна-
чимость и эффективность в регулировании 
корпоративных отношений. 
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