
100 Право и управление. XXI век

Корпоративный  договор  как  правовое  
средство  управления  компанией  в  
странах  системы  континентального  
права

В настоящей статье автор рассматривает особенности корпоративного 
договора как правового средства управления компанией в странах континен-
тального права. Анализу также подвергаются причины и условия, препят-
ствующие распространению корпоративного договора в корпоративном праве 
Германии. Автор отмечает, что Германия рассматривает корпоративный 
договор как обязательственно-правовую модель достижения компромисса в 
компании. В отличие от Германии, Швейцария распространяет принцип 
свободы договора по отношению к корпоративному договору, что не мешает 
использовать его в качестве средства управления компанией. Это позволяет 
сделать вывод о том, что в континентальном праве, несмотря на отсут-
ствие единства в принципиальных подходах к правовой природе корпоратив-
ного договора, он может быть использован как правовой инструмент управ-
ления компанией.
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В разных европейских государствах су-
ществуют различные позиции отно-
сительно корпоративных договоров 

[21. С. 57]. Однако в европейском праве корпо-
ративный договор имеет четко выраженную 
и обязательственно-правовую природу, ко-
торая регулируется не корпоративными ак-
тами, а гражданско-правовыми договорами 
[21. С. 56]. Именно поэтому континентально-
европейская модель корпоративного до-
говора также называется обязательственно-
правовой. Этим, а также запретом покупки 
чужих голосов, лишения кого-либо права го-
лоса, изменения корпоративной структуры, 
объясняется ограниченность, узкое содержа-
ние данного вида договоров [9. С. 35]. Наи-
более ярко эти особенности проявляются в 
праве Германии и Швейцарии.

Право Германии рассматривает кор-
поративный договор как договор простого 
товарищества [21. С. 57]. Т.е. немецкий кор-
поративный договор имеет гражданско-
правовую природу [11. С. 167].

 В этой связи возникает необходимость 
обозначить субъектный состав германского 
корпоративного договора. Стоит сделать 
ссылку на практику Верховного суда Герма-
нии. Несмотря на то, что Германия является 
наиболее последовательным сторонником 
обязательственно-правовой модели корпо-
ративных договоров, также имеется пример 
того, когда высшая судебная инстанция 
допустила признание недействительным 
решения общего собрания участников об-
щества с ограниченной ответственностью 
в связи с нарушением корпоративного до-
говора, подписанного всеми участниками 
общества [9. С. 34]. Также в силу прямого за-
прета обязывать участника корпоративного 
договора голосовать по указанию органов 
управления компании, стороной корпора-
тивного договора не может быть сама ком-
пания (абз.2 § 136 Закона об акционерных 
обществах) [14].
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лицом может создаваться как в акционер-
ных обществах, так и в обществах с ограни-
ченной ответственностью [20]. 

В Германии корпоративный договор 
не может противоречить императивным 
нормам и самостоятельно регулировать 
вопросы, которые должны быть предусмо-
трены в уставе [19]. Судебная практика 
Федерального Суда ФРГ предусматривает, 
что положения устава корпорации прева-
лируют над положениями корпоративного 
договора [9. С. 35]. В частности, договором 
не может устанавливаться статус общества, 
его отношение к участникам, правовой ста-
тус его органов, предусматриваться статьи 
об оплате доли неденежными средствами, 
запрещаться защита интересов миноритар-
ных акционеров. Немецкий корпоратив-
ный договор нередко включает ограниче-
ния при отчуждении акций или долей, дей-
ствия при увеличении уставного капитала, 
(преимущественные) права на покупку ак-
ций [19].

Уже известно, что по общему правилу 
корпоративный договор в континентально-
европейской модели является «договором 
голосования». Однако в Германии ситуация 
прямо противоположная. На основании на-
личия подобного положения в корпоратив-
ном договоре можно сделать вывод о его 
ничтожности (предл.1 абз.2 §136 Закона об 
акционерных обществах) [21. С. 64]. Таким 
образом, германский корпоративный дого-
вор не может предусматривать положений 
о том, что участники такого договора обя-
зуются голосовать по указанию общества, 
в частности, его правления или наблюда-
тельного совета [1. P. 104-107]. Такая ситуа-
ция сложилась еще в начале 20 века. Суды в 
своих первых решениях признавали корпо-
ративные соглашения, закреплявшие поря-
док избрания членов наблюдательного со-
вета и устанавливавшие преимущество при 
отчуждении доли, ничтожными как про-
тиворечащие добрым нравам [11. С. 161]. 
Наличие данного положения в германском 
законодательстве можно объяснить с двух 
точек зрения. Во-первых, немецкий ученый 
К. Родеманн считает, что данное правило 
логически вытекает из предусмотренного 
в законодательстве положения о распреде-
лении компетенции между органами юри-
дического лица [7. P. 325-326]. А.В. Асосков 
приводит в качестве обоснования данного 
тезиса установленный в Германии запрет 
на скупку голосов акционеров [9. С. 33]. В 
германской литературе описанные запре-
ты характеризуются в качестве составной 

части определенной концепции общества, 
представляющего собой объединение капи-
талов, в результате чего некоторые авторы 
предлагают рассматривать такую распро-
страненную разновидность корпоративных 
договоров, как «соглашения об обязатель-
ном голосовании» [9. С. 35]. Однако в связи 
со сказанным Д.И. Степанов, В.А. Фогель и 
Х.-И.Шрамм имеют абсолютно противопо-
ложную позицию [20. С. 26-27].

В Германии правом оспаривать сделку, 
вытекающую из корпоративного договора, 
сами участники такого договора не облада-
ют. Данным правом наделены только лишь 
члены правления. Данное положение явно 
не в пользу заключения корпоративных до-
говоров. В то же время А.Кучер считает, что 
данный фактор позволяет поддерживать 
стабильность торгового и гражданского 
оборота [18].

На высоком уровне регламентирована 
ответственность за неисполнение корпора-
тивного договора. Т.Ю. Басова отмечает, что 
в немецкой практике распространены иски 
об исполнении обязательства в натуре. При 
этом необходимо учитывать обоснован-
ность и соразмерность требований [10]. В.Н. 
Гурьев разъясняет, что такой способ испол-
нения обязательств в германской доктри-
не является аналогом specific performance 
англо-американского договорного права и 
влечет утрату права на участие в распре-
делении прибыли в текущем финансовом 
периоде. М.С. Варюшин, в отличие от Т.Ю. 
Басовой, считает данный институт несосто-
ятельным в связи с редким применением 
данной конструкции судами стран общего 
права [13]. 

Таким образом, корпоративный дого-
вор в Германии весьма ограничивает об-
щепринятый принцип свободы договора 
[5. S. 10-11]. К тому же, как отмечает С.П. 
Гришаев, жестко ограничивается усмотре-
ние сторон [15]. Автор действительно прав. 
Германская доктрина исходит из того, что 
любые действия осуществляются в соответ-
ствии с законом, в результате чего дискре-
ция, т.е. усмотрение, невозможно [8. P. 1033, 
1042].

По праву Швейцарии, как считает М.С. 
Варюшин , под корпоративным договором 
понимается соглашение между двумя или 
несколькими акционерами, регулирую-
щее порядок осуществления права голоса, 
а также устанавливающее ограничения на 
отчуждение акций [12. С. 32]. С.И. Федо-
ров имеет иную позицию, в соответствии 
с которой право Швейцарии (как и в Гер-
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мании) рассматривает корпоративный до-
говор как договор простого товарищества, 
а М.С. Варюшин отмечает, что корпоратив-
ный договор имеет фидуциарную природу 
[21. С. 57; 12. С. 66]. Данная позиция требу-
ет пояснений. Корпоративный договор в 
континентально-европейской модели не 
может превышать силу устава и, тем более, 
не является учредительным документом [2. 
P. 18]. Однако в отношении корпоративных 
договоров в Швейцарии применяются так-
же положения о договоре простого товари-
щества, закрепленные в ст. 557 Обязатель-
ственного закона [12. С. 48].

Из понимания швейцарцами того, что 
корпоративный договор схож с договором 
товарищества по механизмам регулирова-
ния корпоративных правоотношений, сле-
дует, что утрата корпоративной правоспо-
собности одним из участников должна пре-
кращать корпоративный договор, если сто-
роны не предусмотрели иное [12. С. 132].

Проф. Мюллер считает, что корпора-
тивный договор в зависимости от поста-
новки цели следует подводить под один из 
существующих типов договоров [12. С. 48]. 
Это означает, что, по его мнению, корпора-
тивный договор не является отдельной раз-
новидностью договоров. Данное умозаклю-
чение возможно в случае, если корпоратив-
ный договор регулирует один из аспектов, 
например, отчуждение акций [16].

В целом, корпоративный договор не 
может быть заключен на неопределенный 
срок и не может противоречить добрым 
нравам [6; 12. С. 48].

Как уже известно, положения корпора-
тивного договора в странах континенталь-
но-европейской системы права не распро-
страняются на корпорацию [4. P. 66, 76-77]. 
Данный факт подтверждается швейцар-
ской судебной практикой. Так, Коммер-
ческий суд кантона Цюрих в 1970 году от-
метил, что условия о порядке голосования 
действуют только между заключившими 

соглашение акционерами, но не обязатель-
ны для самого общества. Однако практика 
Федерального Верховного суда Швейцарии 
свидетельствует о том, что в ряде случаев, 
когда существует обязательство акционе-
ров не конкурировать с обществом, могут 
быть принудительно исполнены по иску 
общества как третьего лица [14].

Швейцария является той страной, в 
которой принцип свободы договора по от-
ношению к корпоративному договору яв-
ляется практически неограниченным [6]. 
Устав акционерного общества не может со-
держать положения, которые регламенти-
руют правовой статус отдельных акционе-
ров: для этого существует корпоративный 
договор[6].

Порядок заключения, расторжения, а 
также исполнения подобных соглашений 
определяется с учетом общих норм Обя-
зательственного закона Швейцарии. Факт 
заключения корпоративного договора в пу-
бличной компании Швейцарии, согласно 
ст. 663с Швейцарского обязательственного 
закона, подлежит раскрытию [12. С. 32].

Корпоративный договор может быть 
заключен как в устной, так и в письменной 
форме. Письменная форма обязательна в 
следующих случаях [12. С. 128]:

•	 если договор содержит арбитраж-
ную оговорку;

•	 если договор содержит положение о 
рассрочке платежа.

Как и в любой национальной юрисдик-
ции, швейцарское акционерное соглаше-
ние может предусмотреть определенный 
порядок голосования, т.е. так называемую 
систему «взвешенных голосов» [17]. При 
этом в случае, если один из акционеров не 
выполнил свое обязательство по корпора-
тивному договору, то остальные участники 
такого договора не могут оспорить реше-
ние органа акционерного общества, но они 
имеют право на возмещение убытков по до-
говору [3].
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Corporate  contract  as  a  legal  means  of  company 
management  in  the  continental  law  system  countries

In this article the author considers the 
peculiarities of corporate contract as a legal 
tool of company management in civil law 
countries. The causes and conditions that 
prevent the spread of the corporate contract in 
corporate law in Germany are also analyzed. 
The author notes that Germany considers a 
corporate contract as the Obligations model to 
reach a compromise in the company. Unlike 
Germany Switzerland applies the principle of 
freedom of contract to the corporate contract, 

which does not prevent its use as a company 
control tool. This allows us to conclude that 
in civil law, in spite of the lack of unity in the 
approach to the legal nature of the corporate 
contract, it can be used as a legal instrument of 
company management.
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