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Истребование  вещи  у  
опосредованного  владельца  в  
гражданском  праве  Германии  и  
России

В настоящей статье при помощи методов сравнительного правоведения и 
системного анализа производится изучение новой для отечественного право-
порядка конструкции двойного владения, перспективы ее внедрения в ходе ре-
формы Гражданского кодекса РФ. Особое внимание уделяется соотношению 
интересов собственника, непосредственного и опосредованного владельцев для 
наиболее справедливого и сбалансированного с точки зрения правового положе-
ния каждого из участников анализируемых отношений. Анализируется как 
внешняя сторона их отношений, так и субъективный элемент, а также воз-
можность преобразования вещных требований в обязательственные и наобо-
рот. 
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Изучение вопроса о двойном владении 
имеет значение не только с точки зре-

ния истории и теории права, но и сугубо с 
практической точки зрения. Анализ дан-
ных конструкций может сыграть важную 
роль при реформировании института вещ-
ных прав в рамках Концепции развития 
гражданского законодательства в РФ. Это 
связано, в первую очередь с тем, что разра-
ботчики концепции ставят одной из своих 
задач – создание системы регулирования, в 
которой свобода усмотрения сторон ограни-
чивается в интересах стабильности оборота 
и предсказуемости принадлежности право-
вых благ [6. C. 8], т.е. иными словами должен 
иметь место баланс интересов сторон. 

Наличие в гражданском праве норм о 
двойном владении позволит защитить ин-
тересы владельца и собственника, напри-
мер, опосредованный владелец при опреде-
ленных условиях может быть освобожден от 
обязанности передать вещь собственнику, а 
собственник, в свою очередь, сможет истре-
бовать вещь у непосредственного владель-
ца.    

Термин «двойное владение», под-
разумевающий опосредованное и непо-
средственное (прямое) владение, получил 
широкое доктринальное закрепление как 
в работах классиков цивилистики: Р. фон 
Иеринг, И.А. Покровский, Д.В. Дождев, так 
и у современных авторов: А.В. Коновалова, 
В.А. Белова.

Позиции авторов по данному вопро-
су во многом схожи и основываются на вы-
делении во владении двух элементов, без 
которых невозможно признать двойного 
владения: «corpus possessionis» и «animus 
possessionis». Corpus possessionis – это фак-
тическое господство лица над вещью, на-
хождение вещи в его власти (материальный 
элемент владения). Animus possessionis - это 
субъективный элемент во владении, под-
разумевающий волю, намерение владеть ве-
щью как своей (для себя) и сохранять вещь в 
своем обладании.

Различное сочетание animus possessionis 
и corpus possessionis (при условии призна-
ния субъективного элемента во владении) 
порождает такие конструкции как держа-
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ние, а также – опосредованное и непосред-
ственное владение. Держание  - фактиче-
ское обладание вещью без намерения вла-
деть ею для себя, т.е. присутствует corpus 
possessionis, а animus possessionis – нет. 
Держание не нашло применения в совре-
менных правовых системах в силу своей 
непрактичности. По меткому замечанию 
И.А. Покровского, [10. C. 233] обязательное 
наличие одновременно animus и corpus для 
признания лица владельцем лишит права 
на защиту своего владения лиц, недееспо-
собных либо не полностью дееспособных, 
т.е. волю которых право игнорирует: детей, 
умалишенных (институт законного пред-
ставительства в данном случае неприменим 
в силу того, что речь идет именно о воле 
владельца как обязательном элементе для 
защиты владения, а не о представительстве 
и защите его интересов законными предста-
вителями). 

Концепция развития гражданского за-
конодательства, на первый взгляд, относит-
ся как к двойному владению, так и к кон-
струкции держания негативно, отказываясь 
от его закрепления. В то же время некоторые 
формулировки в концепции  дают основа-
ние усомниться в полном отказе от двойного 
владения. В частности абзац второй пункта 
1 статьи 209 Проекта внесения изменений 
в ГК РФ (далее по тексту «Проект ГК РФ») 
[11]: «В целях защиты владения нарушенное 
владение не считается утраченным, если 
лицо в установленном порядке воспользо-
валось защитой владения», при этом абзац 
1 этого же пункта устанавливает характер 
владения как фактического господство 
лица над вещью. Противоречие заключает-
ся в желании отказаться от субъективного 
элемента во владении, намерения владеть 
вещью (animus possessionis), выдвигая на 
первый план нахождение вещи у лица. По 
такой логике утрата вещи должна привести 
к утрате самого владения, однако законода-
тель делает исключение и придает значение 
субъективному элементу, выраженному в 
намерении воспользоваться защитой владе-
ния, и не считает владение утраченным при 
отсутствии corpus possessionis.

Также в пользу точки зрения об отказе 
от формальной необходимости фактиче-
ского господства над вещью говорит пункт 
4 статьи 212 Проекта ГК РФ, суть которого 
заключается в возможности приобретения 
владения на основании передачи знака (сим-
вола) владения. Это говорит об абстракт-
ном отношении к владению, т.к. вследствие 
передачи символа отпадает необходимость 

фактического господства. Здесь имеет ме-
сто определенная доля волевого элемента 
владеть, т.к. без него символ останется сим-
волом без приобретения владения вещью 
(передача на хранение ключей от автомоби-
ля либо от квартиры не будет являться всту-
плением во владение без соответствующей 
воли обеих сторон). 

Признание держания в пункте 3 статьи 
210 Проекта ГК РФ («Не являются владель-
цами лица, которые имеют доступ к объекту 
владения в силу родственных или трудовых 
отношений с владельцем, в том числе ра-
ботники юридического лица – владельца 
данного объекта) косвенно свидетельствует 
о признании намерения владеть вещью как 
своей собственной как части правомочия 
владения. Родственники либо работники, 
безусловно, могут иметь в своем распоря-
жении вещь, но они всегда осознают власть 
над этой вещью другого лица.

Таким образом, регулирование владе-
ния в России носит неоднозначный харак-
тер: с одной стороны, присутствует волевой 
элемент при владении, но с другой - четкое 
и ясное определение владения как факти-
ческого господства над вещью. В этой связи 
будет актуальным обратиться к немецкому 
опыту построения конструкции двойного 
владения.

Владением, в общем смысле этого слова, 
в Германии, на первый взгляд, как и в Рос-
сии, признается действительное (фактиче-
ское) господство лица над вещью. В основе 
владения лежит внешний элемент – обла-
дание вещью, выраженное во вне: по отно-
шению к третьим лицам. При этом речь не 
идет о вещном праве или какой-либо обяза-
тельственной управомоченности владельца 
по отношению к собственнику, т.е. владение 
- это правовое признание фактического от-
ношения к вещи без учета правового осно-
вания для этих отношений. В этом сходствo 
как с Проектом ГК РФ, так и с действующим 
отечественным законодательством закан-
чивается, поскольку в других нормах Гер-
манского гражданского уложения (далее 
по тексту ГГУ) принимается в расчет субъ-
ективный элемент и происходит расшири-
тельное толкование термина «фактическое 
господство», тем самым открывая путь для 
признания опосредованного и непосред-
ственного владения.

В ГГУ признается не только фактическое 
господство над вещью, т.е. прямая возмож-
ность физического воздействия на вещь (не-
посредственное владение), но и опосредо-
ванное владение. Опосредованное владение 
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(§ 868 ГГУ носит одноименное название) –  
непрямое, «на расстоянии», без возмож-
ности физического воздействия на вещь. В 
подобных правоотношениях участвуют две 
стороны - непосредственный владелец и 
опосредованный. Непосредственным вла-
дельцем будет лицо, обладающее фактиче-
ским господством над вещью, чье господство 
берет начало от опосредованного владельца, 
которому впослествии должна будет возвра-
щена вещь, т.е. между ними складываются 
определенные иерархические отношения.

Основная задача института опосредо-
ванного владения – защита внешнего го-
сподства над вещью, не принимая во внима-
ние правового основания владеть ею.

На практике нередко возникают ситуа-
ции, когда вещь собственника передается 
владельцем третьему лицу, тем самым пре-
образуя правоотношения: бывший владе-
лец становится опосредованным (в силу пе-
редачи вещи, сохранив при этом намерение 
владеть ею – т.е. animus possessionis), а но-
вый – непосредственным, имея как animus 
possessionis, так и corpus possessionis, но в 
отличной от полноценного владельца сте-
пени. В такой ситуации возникает вопрос 
наиболее эффективной защиты интересов 
собственника: может ли он, руководству-
ясь принципами абсолютной защиты права 
собственности и процессуальной экономии, 
обратиться с виндикационным требова-
нием к владельцу. Другим более сложным 
способом защиты будет обращение с требо-
ванием о возврате вещи к опосредованному 
владельцу. 

Суть спора сводится к вопросу о воз-
можности опосредованного владельца по-
сле предъявления к нему виндикационно-
го требования собственником (§ 985 ГГУ 
«Требование собственника передать вещь») 
уступить ему свое право истребовать вещь 
либо у собственника есть возможность 
сразу обратиться к непосредственному 
владельцу[3]. 

Проблема истребования вещи собствен-
ником у опосредованного владельца полу-
чила широкое освещение как в судебной 
практике, так и в научной литературе. На 
этот счет выделяется несколько заслужива-
ющих внимания позиций.

Согласно первой позиции, собственник 
может виндицировать вещь только у непо-
средственного владельца. Против опосре-
дованного владельца он вправе требовать 
уступки принадлежащего ему права истре-
бовать вещь (§ 870 ГГУ «Передача опосредо-
ванного владения») [4].

В ее пользу говорит абсолютная сущ-
ность вещно-правовой защиты, т.е. в ка-
честве ответчика рассматривается любое 
лицо, нарушившее вещное право. Вещный 
иск будет направлен на устранение вмеша-
тельства в сферу вещного права, в случае 
виндикации – владелец должен передать 
вещь и,  соответственно, владение ею. В слу-
чае предъявления виндикации к опосредо-
ванному владельцу на него, по сути, будет 
возложено сразу две обязанности: сначала 
вернуть вещь от непосредственного вла-
дельца, а затем передать ее собственнику. 
Более того, положение опосредованного 
владельца значительно ухудшится при на-
личии у него обязательственно-правовой 
связи с непосредственным владельцем. С 
учетом этого, требовать возврата вещи от 
опосредованного владельца было бы как 
минимум нерационально с точки зрения 
процессуальной экономии, а как макси-
мум – признание его ненадлежащим ответ-
чиком (как следствие – отказ в иске) либо 
квалификация действий собственника как 
злоупотребление правом на иск. Злоупо-
требление в данном случае будет прояв-
ляться в нарушении, во-первых, принципа 
добросовестности (§ 242 ГГУ «Добросовест-
ное исполнение») [7. C. 99].

Более удачной следует признать по-
зицию, когда у собственника есть выбор 
между двумя способами защиты своих ин-
тересов, объединенных в одном исковом 
заявлении и применяемых альтернативно.  
Согласно первому из них, собственник мо-
жет требовать вещь от опосредованного вла-
дельца. При этом не происходит дублиро-
вания названной ранее теории. Отличие за-
ключается в порядке исполнения решения 
по такому требованию: оно производится 
по правилам § 836 ГПК ФРГ «Последствия 
уступки права требования», предусматри-
вающим замену владельца собственником 
в отношениях с непосредственным владель-
цем. После замены собственник становится 
полноценной стороной в отношениях с не-
посредственным владельцем и может потре-
бовать прекращения сложившихся отноше-
ний и последующей передачи вещи. То есть 
второй способ заключается в передаче опо-
средованным владельцем исключительно 
права истребовать вещь от непосредствен-
ного владельца [9. C. 164].

Особого внимания заслуживает теория 
ограниченной виндикации. Она предусма-
тривает всего два условия, когда можно ис-
требовать вещь напрямую у  опосредован-
ного владельца: 
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1.	 опосредованный владелец в момент 
передачи вещи непосредственному вла-
дельцу был уже недобросовестным.

2.	 для опосредованного владельца не 
представляет особой сложности вернуть 
вещь себе. В этой ситуации опосредован-
ный владелец, будучи добросовестным, тем 
не менее, будет обязан истребовать вещь у 
непосредственного владельца и передать ее 
собственнику. 

Существенным недостатком примене-
ния теории ограниченной виндикации с 
использованием § 989 ГГУ («Возмещение 
убытков, возникших с момента возбуждения 
производства») является невозможность до-
стижения ее цели: освобождение собствен-
ника от необходимости предъявлять отдель-
но два требования, связанных с истребова-
нием вещи. Обращение с виндикационным 
требованием к опосредованному владельцу, 
не имеющему возможности вернуть вещь, 
связано с затрудненным процессом дока-
зывания вины владельца в невозможности 
передать вещь обратно. Недоказанность 
вины владельца в совокупности с невозмож-
ностью передать вещь значительно сужают 
право собственника на защиту, в таком слу-
чае он может потребовать только уступку 
права требовать вещь у непосредственного 
владельца. При последующем поступлении 
вещи во владение бывшего опосредованно-
го владельца собственнику необходимо бу-
дет повторно обращаться в суд с требовани-
ем выдать себе вещь.

Подводя итог, хотелось бы сказать, что 
рационально было объединить в рамках 
одного требования наиболее удачные эле-
менты каждой из вышеназванных теорий с 
целью максимально эффективной защиты 
интересов собственника. Эффективность в 
этом контексте следует понимать не как за-

щиту владения собственника любой ценой, 
а как разумное достижение цели виндика-
ционного иска без существенного ущем-
ления интересов опосредованного и непо-
средственного владельцев, что и преследует 
Концепция развития гражданского законо-
дательства в РФ в качестве одной из задач 
при реформировании ГК РФ. Также об эф-
фективности защиты как цели реформиро-
вания говорит отказ законодателя от фор-
мального подхода к владению как факту, 
что выражается в ранее названных случаях 
сохранения права на защиту владения при 
фактической утрате вещи, а также – всту-
пление во владение вещами посредством 
передачи символов этих вещей (например, 
ключей от автомобиля, помещения). Оправ-
данным следует признать введение норм о 
держании (например, для работников), тем 
самым предотвращая потенциальные слож-
ности в отношениях с собственником вещи, 
касающиеся ее истребования. При призна-
нии работников владельцами виндициро-
вать вещь у них было бы проблематичнее, 
чем у держателей.

Рациональным было бы предоставить 
собственнику право требовать от опосредо-
ванного владельца уступки права истребо-
вать вещь либо занять правовое положение 
опосредованного владельца в отношениях 
(в рамках которых вещь была передана во 
владение третьему лицу – непосредствен-
ному владельцу) с непосредственным, с 
последующим возмещением собственнику 
убытков, связанных с исполнением обязан-
ностей (вместо бывшего опосредованного 
владельца, чье место занял собственник)  
перед непосредственным владельцем. С по-
зиции данных замечаний и рекомендаций 
было бы оправданным применение в РФ 
института опосредованного владения.
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Vindication  of  property  from  an  indirect  owner  in  
civil  law  of  Germany  and  Russia

In this article using the comparative law 
and systems analysis methods the author 
explores the concept of dual (direct and 
indirect) possession which is new for the 
domestic law enforcement, and the prospects 
for its implementation in the course of the RF 
Civil Code reform. Special attention is paid 
to achieving the fairest and most balanced 
correlation  of the owner’s interests and direct 
and indirect possessors’ interests from the from 
the point of view of legal status of each of the 
participants of the analyzed relationships. The 

article analyzes both the face of its relationships 
and the subjective element, and the possibility 
of transforming property claims into executory 
ones and vice versa.
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